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6 AVANT-PROPOS 


Comme le suggère l’emploi du mot ‘transcendant”® dans notre sous-titre, la présente 
étude s’inspire de la doctrine de Gustave Guillaume, telle que celui-ci l’a exposée 
dans Temps et Verbe et dans les divers articles qui composent Langage et Science du 
Langage. Son auteur se propose de montrer la fécondité d’une méthode qui permet 
de formuler une hypothèse capable, selon lui, d’expliquer tous les emplois des formes 
verbales perfectives, tant en anglais qu’en français: il souhaite ainsi contribuer à 
faire connaître la pensée d’un grand linguiste français qui semble frappé d’ostracisme 
dans son propre pays.{ 

Il convient d’ajouter que, comme l’annonce également le sous-tire de ce livre, nous 
nous sommes attachés, au cours de notre exploration, à comparer les constructions 
perfectives anglaises avec les françaises. C’est pourquoi une traduction française — 
accompagnée d’un commentaire lorsque c'était nécessaire — a été proposée pour 
chaque exemple anglais. De plus, une section importante de notre dernier chapitre 
est consacrée à l’analyse du système perfectif français. Enfin, la conclusion de l’ouvrage 
présente la synthèse des observations que la comparaison nous a permis de faire en 
chemin; une explication théorique est alors proposée des différences d’emploi consta- 
tées entre les formes perfectives des deux langues, explication que seule rend possible, 
en définitive, une analyse comparée des systèmes verbaux anglais et français. 

C’est donc aussi aux étudiants de français et à leurs professeurs que ce livre s’adresse 
et, d’une façon générale, à tous ceux qui s’intéressent à l’étude comparée des langues 
vivantes. 

Une dernière remarque: on nous accusera peut-être de ‘mentalisme’, voire même 
de ‘totalitarisme formaliste’! Si c’est le cas, nous plaiderons coupable, en soulignant 
toutefois l’anachronisme de la querelle: la question n’est plus en effet de savoir si 
l’on est ‘mentaliste’ ou ‘behavioriste’; un linguiste doit être, croyons-nous, l’un et 
l’autre. 

En ce qui concerne le deuxième chef d’accusation, il va sans dire que les contre- 
exemples de nos adversaires seront les bienvenus et qu’ils seront examinés avec toute 
l'attention qu’ils méritent (Ces exemples-là sont les plus intéressants et les plus 
instructifs, dans la mesure où précisément ils infirment, ou semblent infirmer, l’hypo- 
thèse que l’on défend). En vérité, nous espérons que des objections nous seront 
faites, et qu’elles seront le point de départ d’un fructueux dialogue. 


3 Voir plus loin page 00. 

% Un de nos éminents collègues m’informait récemment que ‘le guillaumisme n’est plus guère 
possible en France”. Le serait-il ailleurs ? Il l’est en tout cas au Canada où une équipe de professeurs 
de l’Université Laval, sous la direction du Professeur R. Valin, a constitué un “Fonds Guillaume” 
qui rassemble tous les écrits d’inspiration guillaumienne. 
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INTRODUCTION 


BUTS, PRINCIPES ET MÉTHODES 


L'objet principal du présent ouvrage est l'étude des formes verbales complexes dans 
lesquelles l’auxiliaire have se trouve associé à un participe passé et qui constituent un 
ensemble dont l’élément de base est le ‘Present Perfect’. Le verbe anglais ayant la 
propriété originale de pouvoir prendre l’aspect ‘progressif’ (be -ing) à tous les temps 
et à tous les modes, ces formes sont au nombre de 8 à la voix active du mode Indi- 
catif: 


(He) 
Re MENT 07: PORN ORNE ENT Present Perfect 0 
RATE 601 NOTONS DIS SI DEEE Past Perfect or 
or or Mor Red 2. he so ste Future Perfect SE 
(4) would have worked .................. Conditional Perfect = TC 
(5) has been working ......... Present Perfect Progressive T0 
(6) had been working ......... Past Perfect Progressive ELA à à 
(7) will have been working .... Future Perfect Progressive STE 


(8) would have been working .. Conditional Perfect Progressive — TC'* 


Pour plus de commodité, nous avons appelé les constructions ‘perfectives”’ anglaises par leurs 
noms traditionnels, bien que ceux-ci soient loin de leur convenir. Cependant, nous avons également 
jugé utile d’adopter un code pour désigner sans ambiguïté les formes verbales, simples ou complexes, 
que nous rencontrerons en chemin: O y signifie ‘Present’, P ‘Past’, F ‘Future’ et C ‘Conditiona/’, 
T! indique l’association de l’auxiliaire have à un participe passé, le signe’ l'emploi de la forme progres- 
sive; enfin, chaque exemple où les constructions perfectives anglaises sont utilisées est affecté d’un 
nombre selon l’ordre dans lequel il apparaît (ainsi TO’, se réfère au premier exemple de ‘Present 
Perfect Progressive’ que nous citerons). 


La langue maternelle est sans doute l’ennemi le plus redoutable de celui qui entre- 
prend d’étudier une langue étrangère. Ses méfaits sont bien connus dans le domaine 
du vocabulaire, mais son action s’exerce aussi dans celui de la syntaxe, et c’est surtout 
lorsque les structures grammaticales des deux langues sont semblables que son in- 


1 T, initiale de transcendant, terme que j'emprunte à Gustave Guillaume et qui sera défini plus loin 
(voir p. 00). 
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fluence est perfide. C’est le cas des constructions perfectives, qui sont une source 
inépuisable de fautes pour les anglicisants; celle qu’il est convenu d’appeler ‘Present 
Perfect’, en particulier, et qui est l’élément de base de notre ensemble, est le type 
même de ces faux-amis de la syntaxe anglaise. Comme le note W. Stannard Allen, 


l’homologue du Present Perfect anglais est aujourd’hui couramment employé comme forme 
familière du passé dans d’autres langues, et il est très difficile d’étouffer le désir qu’éprouve 
l'étudiant étranger d'employer le temps anglais de la même manière? 


D'ailleurs, le nom même de cette forme verbale est trompeur et contradictoire: ce 
n’est pas un ‘Present’ puisqu'elle signale en général des événements passés {He has 
worked here signifie que le sujet ne travaille plus ‘icr’); ce n’est pas davantage un 
‘Perfect’, puisqu'elle peut signaler des événements inachevés (He has worked here 
for a year suggère que le sujet travaille toujours ‘ici’ au moment où l’on parle). 

Le laboratoire de langues — si le lecteur veut bien nous permettre une digression 
pédagogique — offre un moyen efficace de combattre le ‘désir’ dont parle Stannard 
Allen : il permet en effet à l’étudiant d’‘oublier’ (pour un temps) sa langue maternelle 
et d'acquérir les mécanismes de base de celle qu’il apprend. Qu'il faille donc imposer 
au débutant des drills à forte dose (en évitant toutefois de le rebuter ou de l’abrutir), 
nul ne le contestera.$ 

Cependant, une fois acquis les indispensables mécanismes en question, on constate 
que, dans certains domaines de la langue étudiée, les techniques du laboratoire ne 
tardent pas à se révéler inopérantes : les mêmes fautes se répètent et l’étudiant piétine. 
C’est le cas, par exemple, de l’emploi ou de l’omission des articles défini ou indéfini 
anglais; c’est aussi celui de certaines formes verbales: les drills, si variés et si ingénieux 
soient-ils, ne sauraient rendre compte de toutes les nuances de l’Imparfait français 
ou du Present Perfect anglais. Bref, leur inefficacité tient alors à la complexité des 
sujets abordés. 

Il vient en effet un moment où il importe de compléter, puis de remplacer ces 
techniques par des méthodes qui permettent à l'étudiant de rencontrer et d'utiliser les 
structures grammaticales dans des situations réelles et vécues, et non plus dans les 
contextes préfabriqués des drills. Le professeur aura alors recours à différents moyens: 
‘bains’ linguistiques sous forme de conversations libres et de débats dirigés, lectures 
intensives et extensives, exercices de composition tels que la narration, la lettre ou 
l’‘essay” et, en dernier lieu, travaux de traduction comprenant thèmes et versions. 
Autrement dit, il vient un moment où, pour l'étudiant, le meilleur moyen d’ap- 
prendre, c’est encore de comprendre. 

Or, on ne sait vraiment employer une forme verbale que quand on la ‘comprend’, 
c’est-à-dire quand on 
?  W.S. Allen, Living English Structure, 82: “The form of the English present perfect is now common- 
ly used in other languages as a sort of colloquial past, and it is very difficult to stamp out the foreign 
student’s desire to use the English tense in the same way.” 

*  L’étude des formes composées du verbe ne doit être abordée qu'après celle de ses formes simples, 
et seulement une fois que ces dernières ont été assimilées. 
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1° connaît la valeur qui s'attache à chacun de ses emplois 

2° sait apprécier la différence entre sa valeur d’emploi dans telle phrase et celle 
que prend une autre forme verbale dans la même phrase. 

Si l’on applique la première de ces conditions au cas des formes perfectives anglaises, 
on est frappé par la diversité de leurs valeurs d’emploi. Le problème qui se pose alors 
au professeur est mis en lumière par Miss Barbara A. Peterson lorsqu'elle constate: 


L'un des domaines de la grammaire anglaise où le locuteur non-anglophone commet le plus 
de fautes est celui de l'emploi des constructions perfectives du verbe. Les formes perfectives, 
en particulier le Present Perfect, sont d’un usage quotidien, et pourtant les différents aspects 
de leur emploi et de leur valeur semblent si contradictoires et si trompeurs qu’il est difficile 
de les définir ou de les décrire du point de vue de la signification. 4 


La deuxième phrase de ce texte mérite un commentaire. On observera l'importance 
que l’auteur attache à la signification des formes perfectives: le terme ‘meaning’ 
y apparaît à deux reprises, mais n’y a pas le même sens, et nous avons cru bon de le 
traduire dans le premier cas par ‘valeur’ et dans le second par “signification”. Ce sont 
en effet les valeurs d'emploi du Present Perfect qui semblent contradictoires, alors 
que sa signification — comme on le verra — ne peut être que ‘simple et absolue’, 
donc exempte de contradiction. 

D'autre part, il convient de souligner que les verbes ‘définir’ et ‘décrire’ ne sont pas 
synonymes. Décrire une forme verbale, c’est en montrer les différentes valeurs d’emploi 
en les illustrant au moyen d'exemples appropriés. La définir, c’est montrer en quoi elle 
diffère des autres formes du système auquel elle appartient en déterminant sa valeur 
fondamentale, celle qui, comme nous le verrons, peut seule expliquer ses valeurs 
d'emploi. Autrement dit, la description ne quitte pas le plan du “discours”, la défini- 
tion celui de la “langue”, deux plans distincts et parallèles.5 Les deux opérations sont, 
croyons-nous, nécessaires et complémentaires; il s’agit seulement de savoir dans quel 
ordre elles doivent être accomplies. 

Si le linguiste se contentait en effet de la description, il n’expliquerait rien et 
n’aboutirait à rien, car la diversité des faits d’expression étant infinie, on n’a jamais 
fini de les décrire. D’autre part, il faut avouer que les incohérences du discours ont 
quelque chose de déconcertant pour l'étudiant et de décourageant pour le professeur; 
et le lecteur de Miss Peterson n’est qu’à demi-surpris de trouver cette phrase désabusée 
à la fin de son étude: “Comme on l’a vu, il est quasi-impossible — avec ou sans une 
telle analyse — (with or without such an analysis) de tirer une conclusion simple et 


4 B,. A. Peterson, “Toward Understanding the ‘Perfect’ Constructions in Spoken English”, English 
Teaching Forum 8.1, 2: “One of the most common areas of mistakes in grammar made by the non- 
native speaker of English is in the use of the perfect constructions of the verb. The perfect forms, 
especially the present perfect, are in every day use, yet the different aspects of their use and meaning 
seem so contradictory, so ‘slippery’, that it is difficult to define or describe them in terms of meaning.” 
(C’est moi qui souligne.) Miss Peterson s’est spécialisée dans l’enseignement de l’anglais à l'étranger; 
elle a occupé différents postes en Turquie, en Iran et dans plusieurs pays d’ Amérique latine. 

5 Distinction fondamentale établie par Ferdinand de Saussure, qui oppose “langue” et “parole”. 
Voir son Cours de Linguistique Générale, 36sq. et 112 sq. 
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absolue qui soit applicable à tous les cas.”f; phrase qui fait écho à celle de L. M. 
Myers, que l’auteur cite en tête de son article: “Le Present Perfect est presque impos- 
sible à expliquer : il faut nous habituer à lui, voilà tout.”? 

Nous croyons qu’il était fatal que Miss Peterson constatât la quasi-impossibilité 
(nous dirons même ‘l’impossibilité”) de tirer de son analyse — pourtant excellente — 
une conclusion “applicable à tous les cas”. Définir une forme verbale, c’est, on l’a vu, 
découvrir la valeur ‘simple et absolue’ qu’elle possède en langue, et cette valeur, 
aucune analyse du discours, si juste soit-elle, ne peut nous la fournir. 

Nous souscririons au jugement de Miss Peterson si sa phrase ne contenait les mots 
“or withouf”. C’est au contraire without qu’il faut chercher la valeur simple et absolue 
de la forme verbale, et cette recherche doit être, non la “conclusion” de l’analyse 
linguistique, mais son point de départ. C’est seulement une fois que la signification 
de la structure grammaticale a été définie qu’il est possible de l’‘expliquer” et, résolvant 
ainsi les apparentes contradictions de ses emplois, de montrer que sa significaticn 
s’applique à tous les cas où cette structure est employée. 

Mais, à ce point, nous entendons déjà les objections de nos adversaires: une telle 
signification existe-t-elle et, si c’est le cas, où et comment la trouverons-nous, puisque 
le discours, seule réalité observable, ne nous la révèle point? Ces trois questions nous 
amènent à exposer les principes directeurs de notre analyse et la méthode que nous y 
avons appliquée. 

A la première question, nous répondrons avec Ferdinand de Saussure que ‘‘/a 
langue est un système” et même, ajoute Gustave Guillaume, “un système de systèmes” .8 
Si l’on admet ce postulat, il faut admettre aussi qu’il existe un système verbal anglais, 
que l’ensemble ‘perfectif” dont nous avons énuméré les formes (Voir page 9) en est 
un sous-système, et que celui-ci se subdivise à son tour en deux sous-systèmes selon 
que la forme ‘progressive’ y est employée ou non. Or, poser l’existence d’un système 
verbal, c’est supposer que chacune des formes qui en font partie, simples ou com- 
plexes, y a sa place propre et possède une valeur fondamentale qui détermine toutes 
ses valeurs d'emploi: Peut-on en effet concevoir un système dont les signes auraient 
plusieurs significations, ou n’en auraient aucune? D'autre part, il faut se garder de 
confondre valeur fondamentale et valeurs d'emploi. Aucune de celles-ci n’est privi- 
légiée par rapport aux autres — quelle que soit sa fréquence dans le discours — et 
aucune ne peut ‘devenir’ fondamentale: les valeurs d'emploi d’une forme verbale 
étant irréductibles les unes aux autres, elles ne peuvent dériver de l’une d’entre elles, 
mais seulement de la valeur fondamentale qui les transcende. 

La réponse à la deuxième question (où trouver la valeur fondamentale?) découle 


x 


de la réponse à la première: on ne peut trouver cette valeur dans le discours, mais 


5 “Perfect Constructions”, 10: “As we have seen, it is virtually impossible — with or without such an 


analysis — to draw any simple, absolute conclusions applicable to all cases.” (C’est moi qui souligne.) 
7 “Perfect Constructions”, 2: “The present perfect is almost impossible to explain — we simply have 
to get used toit.” (E. M. Myers, Guide to American English) (C’est moi qui souligne). 

8 Gustave Guillaume, Langage et Science du Langage, 220sq. 
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dans la langue; car si le discours est la seule réalité observable, la langue est la seule 

“réalité concevable. Celle-ci n’est pas une abstraction, elle n’est pas cette “créature ailée 
et surnaturelle” dont parle André Martinet;° elle ne se trouve pas quelque part dans 
les airs, mais tout bonnement dans l’esprit de chacun de nous, indissociable de notre 
pensée, qu’elle informe et contribue à exprimer. La forme verbale, en particulier — 
comme l’a montré Gustave Guillaume dans Temps et Verbe, et comme nous essaierons 
de le montrer à propos du système perfectif — est une certaine façon de concevoir le 
temps et de se représenter l'événement dans le temps. À chaque forme verbale corres- 
pond donc une représentation différente, une ‘image-temps’ différente; et l'opération 
créatrice du langage consiste en deux actes successifs, un ‘acte de représentation” 
précédant nécessairement l’‘acte d’expression’. 

La troisième question (comment trouver la valeur fondamentale?) est d’ordre 
méthodologique. Pour y répondre il faut partir d’une constatation qui est l’évidence 
même: tout énoncé dépend du contenu mental du locuteur au moment où il parle. 
Or, ce contenu est composé de deux éléments différents que nous appellerons gramma- 
tical et contextuel. Examinons les tour à tour. 

(1) contenu grammatical. Pour que la communication linguistique soit possible, 
il faut que les interlocuteurs possèdent en commun un bagage linguistique minimum 
(que Noam Chomsky appelle la ‘compétence’): l’existence même d’une communauté 
linguistique présuppose non seulement que ses membres utilisent les mêmes phonèmes, 
le même lexique et les mêmes structures (malgré les variations dialectales et idiolec- 
tales!®), mais aussi et surtout qu’ils établissent les mêmes relations entre le son et le 
sens, c’est-à-dire, pour employer ce terme dans son acception chomskyenne, qu’ils 
utilisent la même ‘grammaire’. Autrement dit, il y a un ‘accord tacite’ des interlocu- 
teurs ‘compétents’ sur la grammaire qu’ils appliquent. En particulier, la communica- 
bilité présuppose que les interlocuteurs attribuent la même valeur à une forme verbale 
donnée: on observera que le locuteur indigène ne se trompe pas de ‘temps’ et que, 


3% André Martinet, À Functional View of Language, Preface: “It is fair play, for contemporary 
structuralists, to ridicule a phrase like ‘the spirit of the language’ because it is more likely to evoke 
some winged supernatural being than a set of internal relations”. 

10 Que l’on considère les domaines phonétique, lexical ou grammatical, c’est un fait remarquable 
que les membres d’une même communauté linguistique ne parlent pas de façon identique. Il y a des 
variations ‘dialectales’ selon la région où la langue se parle et ‘idiolectales’ selon l'individu qui la 
parle, et ces variations sont elles-mêmes variables dans le temps en ce qu’elles subissent un perpétuel 
changement (il faudrait, en vérité, les ‘dater’). Mais il importe de souligner, si l’on considère un ‘état 
de langüe’ donné, que ces variations sont non-pertinentes (dans la mesure où elles n’impliquent pas 
un choix de la part du locuteur) et négligeables (dans la mesure où elles n’affectent pas la communica- 
tion linguistique). Certes, il y a un seuil d’intelligibilité, mais si l’interlocuteur ne reste pas en deçà, 
la communication se fait sans problème et tout se passe comme si les différents membres de la 
communauté parlaient effectivement de façon identique (ils le croient, et c’est l’essentiel). On notera 
cependant l’importance des variations ‘dialectales’ en ce qui concerne la langue anglaise: elles sont 
assez grandes (même dans le domaine grammatical, comme on le verra) pour que certains penseurs 
- Mencken par exemple — aient été amenés à considérer les deux variétés d’anglais parlées de part et 
d’autre de l’Atlantique comme deux langues différentes. 
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par exemple, il emploie le Present Perfect infailliblement De s’il en ‘estropie’ la 
forme) quand il le faut et sans l’avoir jamais appris. 

L'un des caractères essentiels de la grammaire est sa disponibilité permanente; 
elle est toujours à notre service parce que nous l’‘“‘emportons” avec nous et qu’elle 
est une “charge légère et peu encombrante pour l'esprit”. Et bien sûr, la charge est 
légère parce que nous la portons sans le savoir; la grammaire — Dieu merci! — 
appartient au domaine de l’inconscient, et c’est pourquoi nous ignorons quelle est la 
valeur fondamentale de nos formes verbales. C’est pourquoi également l’opération 
créatrice du langage dont nous parlions plus haut se fait à notre insu; et d’ailleurs, 
s’il en était autrement, cette opération se ferait mal ou même ne se ferait pas du tout.!? 
Enfin, la charge est peu encombrante parce que chaque unité grammaticale est sus- 
ceptible d’applications multiples et variées. Telle est l’économie du langage humain, 
qui fait un “usage infini” de “moyens finis”: un exemple en est précisément la 
polyvalence des formes verbales dans le discours, où elles vont jusqu’à prendre des 
valeurs opposées. Cependant, il faut souligner qu’un locuteur ne peut employer sa 
langue selon sa fantaisie et que si les valeurs d’emploi d’une forme données semblent 
se contredire, elles ne sauraient contredire la valeur que la langue lui assigne. 

(2) contenu contextuel. Il importe, en linguistique, de distinguer deux sortes de con- 
texte : LITTERAL et MENTAL. Le contexte littéral d’un énoncé se compose des énoncés qui 
lui sont immédiatement antérieurs et, le cas échéant, postérieurs.14 Le contexte mental 
est constitué par tout ce qui se trouve ou se passe dans l’esprit du locuteur au moment 
où l’énoncé est émis, c’est-à-dire par un ensemble complexe et plus ou moins conscient 
comprenant les idées, pensées, émotions, sentiments, sensations, etc. de ce locuteur. 

On observera que le contexte littéral peut fort bien ne pas exister — il y a des énoncés 
isolés — mais que, quand ils existent tous les deux, contexte littéral et contexte mental 
sont intimement mêlés et, sinon indiscernables, du moins inséparables. Ils forment 
alors un tout que nous désignerons ici du nom de contexte de situation: le contexte 
de situation d’un énoncé résulte en effet de la situation de cet énoncé par rapport 
aux énoncés qui le précèdent ou qui le suivent et/ou de la situation où se trouve le 
locuteur au moment où il parle. 

Or, le contexte de situation joue un rôle important en linguistique dans la mesure 
où il détermine l’émission, la signification et la forme de l’énoncé. 
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Guillaume, Langage, 45. 

C’est à cette condition que la communication linguistique est possible. Que l’on songe à l’énergie 
qu'il faudrait dépenser chaque fois pour s’exprimer ou comprendre les autres s’il n’en était pas ainsi 
(le locuteur, en particulier, aurait à peine le temps et la force de penser à ce qu’il voudrait dire, tant 
il serait absorbé par la façon de le dire!). C’est d’ailleurs le cas de celui qui cherche à s’exprimer dans 
une langue étrangère: il est obligé de décomposer l’opération créatrice du langage en ses deux phases 
(représentation +expression) — ce que le locuteur indigène fait en une fois, sans effort et sans le 
savoir. La difficulté de l’interprétation n’est pas moindre pour lui que celle de l’expression: l’auditeur 
étranger est parfois amené à constater, au cours de la conversation, qu’il a ‘perdu les pédales’ ! 

13 N. Chomsky, La Linguistique Cartésienne, 42. 

4 Le contexte littéral ‘postérieur’ de ce qui est dit joue un rôle linguistique dans la mesure où 
le locuteur prévoit ou prépare ce qui va être dit. 
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(a) Un énoncé n’est émis que dans un contexte de situation donné. II va de soi qu’un 
énoncé, quel qu’il soit, n’est jamais gratuit: il est toujours motivé par le contexte 
littéral et/ou par le contexte mental, autrement dit par le contexte de situation; et 
celui-ci est susceptible de varier à l'infini, selon la nature et le dosage de ses compo- 
sants. 

Le contexte de situation peut être de type objectif et s’imposer ‘de l’extérieur’ au 
locuteur. Je dirai, par exemple, How do you do ? à quelqu’un qui m'est présenté (même 
si je le ‘regarde’ sans le voir et ne prête pas attention à son nom) parce que je com- 
prends l'intention de la personne qui m’a dit Meet Mr So-and-so; de plus, mon How 
do you do? est motivé par le fait que j'accepte implicitement les conventions et les 
règles d’une société dont je fais partie. 

Le contexte de situation peut au contraire être de type subjectif et s’imposer ‘de 
l'intérieur’ au locuteur. Un exemple en est le Qui te l’a dit? d’Hermione où éclatent 
horreur et le désespoir d’une amante. 

(b) Un énoncé n’a de sens que dans un contexte de situation donné. Il convient ici 
de faire la distinction entre signification linguistique et valeur contextuelle. 

Ainsi, les mots dont je me sers et l’ordre dans lequel je les emploie donnent à ma 
phrase un sens qui ne m’appartient pas et qui est imposé par la langue que je parle: 
la ‘grammaire’ (c’est-à-dire la relation son-sens) est la même pour tous. Certes, il 
arrive qu’une phrase soit linguistiquement ambiguë: c’est le cas, par exemple, 
de Visiting relatives can be tiresome, que cite Chomsky. Il est évident qu’une telle 
phrase peut avoir, en langue, deux significations différentes selon que les visites 
sont celles que je rends à ma famille (auquel cas Visiting est un gérondif) ou 
celles qu’elle me rend (auquel cas Visiting est un participe présent). Mais il est 
également évident que, dans mon esprit, la phrase n’a qu’une signification et qu’elle 
sera interprétée correctement par un interlocuteur ‘compétent’ si celui-ci connaît le 
contexte de situation. 

Cependant, lorsqu’une phrase est linguistiquement non-ambiguë — et c’est fort 
heureusement le cas général — , le fait qu’elle n’a qu’une signification ne l’empêche 
pas de prendre des valeurs diverses dans le discours, et la valeur qu’un auditeur 
‘compétent’ lui attribuera dépendra du contexte de situation dans lequel la phrase 
s’inscrit. 

Ainsi, quand je dis How do you do?, il va de soi qu’en dépit des mots dont je me 
sers et des règles de grammaire que j'applique, ma phrase n’est pas une question 
réelle et que je ne m'inquiète nullement de la santé de mon interlocuteur: celui-ci, 
qui accepte sans doute les mêmes conventions sociales que moi, ne s’y trompera évi- 
demment pas et répondra donc, non pas Very well, thank you, mais How do you do? 
comme tout le monde. 

Il en va de même pour les formes verbales: elles ont, on l’a vu, une signification 
linguistique unique, mais diverses valeurs d'emploi. Comment l’auditeur saura-t-il 
laquelle de ces valeurs est la bonne? Uniquement grâce au contexte de situation. 
Ainsi, l'énoncé 7 have met her peut prendre deux valeurs selon que le sujet a rencontré 


16 INTRODUCTION 


l’objet une ou plusieurs fois, mais (sauf s’il y a volonté d’ambiguïté) la forme have met 
ne peut avoir qu’une valeur dans l’esprit du locuteur et — si le contexte lui-même 
n’est pas ambigu — dans celui de l’interlocuteur. 

(c) Le contexte de situation contribue à donner sa forme à l’énoncé. C’est lui qui, 
dans une certaine mesure, détermine le ton de ma phrase ainsi que le choix et l’ordre 
des mots que jy emploie, En particulier, comme nous aurons souvent l’occasion de le 
constater, le contexte de situation intervient dans le ‘choix’ de la forme verbale. C’est 
le cas lorsque deux formes verbales sont également possibles dans la même phrase, 
comme en P/TO,;: 


PE 1 had a very busy day at the office today. 
TO; l’ve had a very busy day at the office today ? 


Nous renvoyons le lecteur au commentaire proposé à la page 28, mais une explication 
théorique s’impose dès à présent. 

Un exemple du rôle joué par l'esprit dans l’opération créatrice du langage 
est son étonnante mobilité, et notamment la faculté qu’il possède de faire des 
‘voyages instantanés’ dans le temps: notre pensée peut, en effet, soit rester 
dans le présent, soit s’en évader et, dans ce cas, se poser là où elle veut, dans le 
domaine du ‘déjà’ ou dans celui du ‘pas-encore’. Cette faculté a une importance 
linguistique considérable en ce qu’elle permet au sujet parlant de choisir un point 
du temps d’où il considérera un événement donné, et que nous appellerons point 
de référence. 

Le point de référence indique d’abord la position qu’occupe la pensée dans le 
temps: il peut donc être soit le moment présent, soit un point du passé ou du futur. 
Mais il indique aussi la position prise par le sujet parlant par rapport à l'événement: 
il peut donc être situé avant, pendant ou après cet événement. 

Or, la valeur fondamentale d’une forme verbale consistant en une certaine façon 
de se représenter l'événement dans le temps (voir p. 13), il s’ensuit que le choix de la 
forme verbale dépend du point choisi pour considérer cet événement, autrement dit, 
du point de référence du sujet parlant. 

Quant au choix du point de référence, il dépend à son tour du contexte de situation 
du locuteur, et non pas de la position de l’événement dans le temps. Un événement 
passé, par exemple, peut en effet être considéré soit d’un point quelconque du passé, 
soit du moment présent: ainsi, le point de référence du locuteur en TO,, est le moment 
présent parce qu’il envisage l’événement passé, non en lui-même, mais dans ses 
rapports avec sa situation présente. 

En résumé, le contexte de situation détermine la position du point de référence, 
qui détermine à son tour l’emploi de telle ou telle forme verbale: il s’ensuit que le 
choix de la forme verbale dépend à la fois de sa signification en langue et du con- 
texte de situation où le sujet parlant se trouve placé. Le psycho-mécanisme qui aboutit 
à ce choix peut être représenté par le schéma suivant: 
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signification de la forme verbale 


CONTEXTE — y point de référence ——ÿw choix de la forme verbale 


De l'existence et de la nature des deux éléments qui composent le contenu mental 
du sujet parlant, il résulte que l'analyse d’une unité linguistique comporte nécessaire- 
ment deux étapes : la première s’accomplit sur le plan de la langue, la seconde sur celui 
du discours. 

(1) Le but de la première étape étant la découverte de la valeur fondamentale 
de l’unité linguistique, il importe que cette unité soit examinée dans des énoncés 
hors-situation; car sinon, le linguiste courrait le risque de lui attribuer une pORE qui 
n’est pas la sienne et qu’elle doit uniquement à son contexte. 

En particulier, si l’unité linguistique est une forme verbale, — le Present Perfect 
par exemple — il faut commencer par la considérer ‘en soi’, et l’étudier dans des 
énoncés élémentaire du type He has spoken ou She has written sans référence aucune à 
un contexte quelconque. 

Mais cela ne suffit pas; il convient aussi la comparer avec d’autres formes apparte- 
nant au même système verbal, en suivant le conseil que C. de Boer donne dans ses 
Etudes de Syntaxe Française : 

Tant qu’une langue possède plus d’un temps du passé, de sorte qu’il y a toujours choix, il y 
a aussi, nécessairement, différence. Pour sentir et comprendre la fonction réelle d’un temps 
du passé dans une phrase, il faut toujours formuler en même temps la même phrase avec les 


autres temps du passé. C’est alors seulement que les différences entre les temps du passé 
deviennent sensibles. 


Ainsi, on apprendra à mieux connaître le Present Perfect en le confrontant avec ses 
‘concurrents’ immédiats, à savoir les formes simples du présent et du passé, dans le 
même énoncé élémentaire et toujours en dehors de tout contexte, comme dans He 
speaks | He has spoken | He spoke. 

Il faut en outre étudier le comportement de la même forme verbale en présence de 
différents adverbes ou expressions adverbiales de temps, ce qui permettra, par exemple, 
d’observer la possibilité de 


I have received a letter this morning, 
mais non celle de 
*] have received a letter yesterday. (* — ‘non-attesté’) 


Inversement, on étudiera le comportement de différentes formes verbales en présence 
de la même expression adverbiale afin de voir si une différence de sens résulte de la 
substitution des formes verbales, comme c’est le cas dans les trois énoncés suivants: 
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He is here for a week 
He has been here for a week 
He was here for a week. 


Bref, il s’agit, au cours de cette première étape, d'émettre une hypothèse concernant 
la valeur fondamentale de l’unité linguistique et de soumettre cette hypothèse à 
l'épreuve des faits de langue, sans référence aucune au discours. 

(2) La deuxième étape, à l'inverse de la première, consiste à examiner l’unité 
linguistique dans des énoncés en-situation, la tâche du linguiste étant alors de décou- 
vrir, non plus la valeur absolue de cette unité, mais sa valeur relative, c’est-à-dire la 
valeur particulière qu’elle prend dans tel ou tel contexte. On aura donc intérêt à 
étudier non seulement le contexte littéral de l’énoncé où l’unité linguistique est 
employée, mais le contexte mental du locuteur, et ceci afin de définir, avec toute la 
précision souhaitable, le contexte de situation qui a motivé l’énoncé. 

Ici encore, il sera utile d’expérimenter en appliquant la méthode des substitutions à 
l'étude de nos formes verbales. Si, par exemple, dans une phrase donnée, on remplace 
une forme verbale par une autre, trois cas peuvent se présenter. La nouvelle phrase 

(a) est impossible 

(b) est possible, mais change de sens 

(c) garde le même sens, mais change de valeur. 

Les cas (a) et (b) sont étudiés, on l’a vu, au cours de la première étape de l’analyse 
linguistique. Quant à (c), c’est surtout au cours de la seconde étape que ce cas présente 
de l'intérêt. En effet, comme le dit de Boer, quand “il y a choix, il y a aussi, nécessaire- 
ment, différence” et il est toujours profitable de chercher les raisons d’un choix et 
d’une différence. 

Il y a ‘choix’ dans le cas qui nous occupe parce que deux formes verbales con- 
currentes peuvent être employées dans la même phrase; cependant, ce choix n’est 
pas libre, car, comme on l’a montré (voir p. 16), le contexte de situation détermine la 
position du point de référence et, par conséquent, l’adoption de la forme verbale. 

Il y a également ‘différence’ parce que, même si deux formes verbales se trouvent 
avoir le même emploi dans une phrase donnée, elles n’en ont pas moins une valeur 
invariablement différente en langue, et cette différence absolue est perçue au niveau 
du discours par l'utilisateur compétent. 

Le choix n’est donc pas indifférent, et c’est pourquoi une substitution théorique- 
ment possible peut être ‘refusée’ par le contexte de l’énoncé où l’on voudrait l’opérer. 

La tâche du linguiste, tout au long de la deuxième étape de son analyse, consiste 
précisément à retrouver la valeur fondamentale de l’unité linguistique dans toutes 
les valeurs d'emploi qu’elle est susceptible de prendre; bref, à soumettre son hypothèse 
à l'épreuve sans cesse renouvelée du discours. La multiplicité des faits d'expression 
étant infinie, le contrôle de l'hypothèse risque de ne jamais prendre fin: c’est du moins 
le secret espoir de celui qui l’a émise. 


L'HYPOTHÈSE DE L’INDÉTERMINATION 


Parmi les systèmes verbaux anglais qui nous ont été proposés au cours de ces dernières 
années, on aura remarqué celui d’un linguiste américain, William Diver, qui, dans 
son “Chronological System of the English Verb”’,! définit et décrit toutes les formes 
que le verbe anglais est susceptible de prendre. 

Après avoir déclaré que son ‘but essentiel”? était ‘‘de présenter des règles qui fussent 
sans exception” (p. 152), l’auteur propose ses définitions, dont trois retiendront ici 
notre attention: 


(1) La forme (He) has walked signifie “passé, indéfini”” (p. 153). 
(2) Elle s’oppose à (He) was walking, qui signifie “passé, défini” (p. 157). 
(3) Ces deux formes composées sont l’une et l’autre “marquées” par rapport à la 


forme simple (He) walked, laquelle signifie seulement ‘‘passé” et peut prendre, 
selon le cas, une valeur définie ou indéfinie (p. 152). 


William Diver n’anaiyse pas les formes individuelles qui composent l’unité linguisti- 
que has walked!: la raison en est que, pour lui, ces formes sont “vides de sens” (p. 181). 
Certes, il reconnaît que, “historiquement”, has est un Present, mais ajoute qu’à 
proprement parler, ‘‘ces considérations historiques n’ont pas leur place dans une 
analyse descriptive” (p. 156). Autrement dit, la forme est accident, seule compte la 
fonction qu’elle remplit: has walked a une fonction ‘temporelle’ en ce que cette unité 
linguistique signale le passé et une fonction ‘aspectuelle’ en ce qu’elle exprime l’in- 
détermination. 

Notons enfin que l’auteur présente sa définition de have -ed comme une ‘hypothèse, 
mais ne nous dit pas comment il y est parvenu et se borne à indiquer les moyens d’en 
vérifier l’exactitude: la méthode qu’il recommande consiste à examiner le comporte- 
ment de la forme verbale dans le discours — qu’il ne quitte jamais — et pourrait se 
définir comme un “‘behaviorisme” à l’état pur: 


1 Word, 19.2, 141 sq. A vrai dire, cet article n’est qu’une esquisse etil faudrait, non pas un exposé du 
40 pages, mais tout un livre, pour traiter à fond un sujet si vaste et si complexe. 
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En fin de compte, la preuve de l’hypothèse selon laquelle le signal have -ed signifie “passé 
indéfini” sera l’absence de contre-exemples, le fait que chaque fois que ce signal apparaît, 
cette signification apparaît aussi. Plus précisément, les arguments susceptibles de venir à 
l’appui de cette hypothèse seront de deux sortes: positifs lorsque des exemples montreront 
qu’une affinité particulière existe entre ce signal et d’autres signaux ayant une signification 
passée ou indéfinie; négatifs, lorsque des exemples montreront que ce signal est incompatible 
avec d’autres signaux ayant une signification opposée: ‘présente’, ‘future’, ou ‘définie’ ? 

Cette théorie semble avoir provoqué, en France, deux conversions: celle de Louis 
Guierre qui, dans une ‘exploration’ des Langues Modernes, adopte les conclusions de 
Diver sur le Past et le Perfect, et celle d’André-R. Tellier qui,révisant les positions 
prises dans son premier Cours de Grammaire Anglaise, en a publié un second dans 
lequel il fonde ‘en grande partie’ son étude du système verbal anglais sur celle du 
linguiste américain. Louis Guierre recommandait de “vérifier la règle de Diver sur 
un très grand nombre d’exemples authentiques empruntés à l’anglais contemporain 
moyen: celui des journaux de bonne tenue par exemple”, ajoutant que, selon lui, la 
règle surmonterait ‘“‘victorieusement cette épreuve” (“Past ou Perfect”, 255). Vérifions 
donc la ‘règle’ de Diver en appliquant la méthode qu’il suggère; voyons comment se 
comporte have -ed, non seulement dans les journaux de bonne tenue, mais dans le 
théatre ét le roman modernes et contemporains. 

Deux points peuvent, dès le départ, être considérés comme acquis en ce qui con- 
cerne l’emploi du Present Perfect: 

(a) Lorsqu’ aucun signal temporel extra-verbal ne les accompagne, les formes has -ed 
et has been -ing désignent des événements passés: He has lived in England signifie que 
le sujet ne vit plus en Angleterre; “1° ve been living at my aunt Emily’s”5 signifie que le 
locuteur n’habite plus chez sa tante à présent. 

(b) Ces mêmes formes verbales sont, en principe, incompatibles, avec les signaux 
temporels se rapportant au passé. Ainsi les énoncés * 7 have played tennis yesterday 
et * He has been doing it twenty years ago sont impossibles. 

Mais s’ensuit-il que l’on puisse en inférer: Present Perfect = ‘Past, indefinite” ? 
Une remarque s’impose en effet dès que l’on considère le point (b): le Present Perfect 
est compatible avec les signaux temporels se rapportant à une période non révolue. 
Deux cas peuvent alors se présenter: le Present Perfect désigne, soit des événements 
inachevés, soit des événements achevés qui ont eu lieu au cours d’une période qui l’est 
pas. Examinons ces deux cas. 

?  Diver, “Chronological System”, 156: “In the long run, the proof of the hypothesis that the signal 
have -ed has the meaning ‘past indefinite’ will be the lack of counter-examples, the fact that every time 
the signal appears the meaning appears also. More specific support can be either positive, instances 


of a peculiar affinity of the signal to other signals with the meanings ‘past’ or ‘indefinite’, or negative, 
instances of the incompatibility of the signal with other signals having opposed meanings: ‘present’, 
‘future’, or ‘definite’.” 

% Louis Guierre, “Past ou Perfect ?”, Les Langues Modernes, 251 sq. L. Guierre signale toutefois 
dans une note (252) qu’il ne suit pas Diver jusqu’au bout et que son article “soulève bien d’autres 
problèmes qu’il ne semble pas avoir résolus de façon satisfaisante”. 

* Le premier Cours a été publié par le Centre de Documentation Universitaire en 1958, le second 
par la Société d’Edition d'Enseignement Supérieur en 1967. 

5 John Braine, Room at the top, 16. 
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A. ÉVÉNEMENTS INACHEVÉS 


Il s’agit dans ce cas d'événements duratifs du type: 


TO: I have lived in this house for ten years. 
Lis I have been living in this house for ten years. 


ou du type: 


TO; I have lived in this house since November first. 
TO’ I have been living in this house since November first.$ 


Voici comment Diver explique ces valeurs d'emploi: 


Ces signaux tendent à être utilisés dans des contextes où les événements qu’ils désignent se 
prolongent jusqu'à un passé récent et même jusqu’au moment présent. Cependant, cette 
tendance résulte de la nature même de la signification indéfinie, qui ne fournit pas de point 
final défini à l'événement. Si au contraire l’événement en question a un point défini, il est 
probable que l’on évitera d'employer des signaux indéfinis.? 


Quant à A.-R. Tellier, commentant les énoncés du type TO», il écrit: 


Cette valeur que l’on peut être tenté d’attribuer au Present Perfect ... est due, non à quelque 
pouvoir de la forme verbale prise en elle-même, mais à son association avec le syntagme du 
type for ten years. 


L’argument de cet auteur est que, si l’on supprime for ten years et que l’on considère 
l’énoncé 7 have lived in this house, 


cela ne signifie nullement que je vis encore dans cette maison (ce qui serait le cas si vraiment 
le Present Perfect suffisait à exprimer une liaison passé-présent), mais qu’il m’est arrivé 
(quand? je ne le précise pas) d’y séjourner; pour que Z have lived in this house prenne la 
valeur qu’on lui attribue exagérément dans la description traditionnelle, il faut ajouter une 
précision du type for ten years. (Cours. 110-11) 


On observera cependant qu’un événement non-fini n’est pas nécessairement indéfini. 
Les événements auxquels TO et TO» font allusion ont un point commun, qui est 
parfaitement défini dans l’esprit du locuteur, et c’est le moment présent. De plus, 
le point de départ des deux événements est défini ou définissable, selon le cas: il est 
explicitement défini en TO: lorsque je dis since November first, et implicitement en 
TO: lorsque je dis for ten years, car, connaissant la durée de l’événement et son 
prolongement présent, il est possible d’en déterminer le point de départ. Il s’ensuit que 


65 TOet TO’, : ‘Il y a dix ans que j'habite dans cette maison’ ou ‘J'habite dans cette maison depuis 
dix ans’. TO et TO”, : ‘J'habite dans cette maison depuis le premier novembre’. Le Passé Composé 
J'ai habité est impossible dans ces phrases. 

7 Diver, “Chronological System”, “Those signals ... tend to be used in contexts in which the 
events described continue into the recent past and even into the present. This tendency arises, how- 
ever, from the nature of the indefinite meaning, which does not provide for a definite point of termina- 
tion for the event. If the event under discussion does have a definite point of termination, signals with 
indefinite meaning are likely to be avoided”. 
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TO: 1 have lived in this house for ten years 


est un énoncé temporellement défini, alors que 


P; I lived in this house for ten years8 


ne l’est pas, car ce dernier énoncé n’indique, par lui-même, ni le point de départ, ni 
le point d’aboutissement de l’événement, mais seulement sa durée. On répondra donc 
à Diver que la forme qu’il appelle ‘past, indefinite’ désigne dans ce cas un événement 
qui est à la fois ‘non-pastf’ et ‘definite’. 

D'autre part, on observera que la signification de TO: et de P1 n’est pas la même. 
Celle de TO1 est que je vis toujours dans cette maison, sauf si le contexte indique le 
contraire, ce qui peut se produire, comme dans la phrase citée par John Millington 
Ward: 


TO: He lives in England permanently now — but he has been in China for about 
thirty years.° 


Ce cas est exceptionnel et il est certain que, sans la première proposition de cette 
phrase, la seconde voudrait dire que le sujet se trouve toujours en Chine au moment 
où l’on parle. Au contraire, P. ne peut en aucun cas signifier que je vis toujours dans 
la maison en question. Or, dans les deux énoncés TO: et P1, le même syntagme adver- 
bial (for ten years) est associé au même verbe (live). Seule change la forme verbale: 
c’est donc du choix de celle-ci que dépend la différence de sens observée. Enfin, selon 
Tellier, Z have lived in this house signifierait que j'y vis encore “si vraiment le Present 
Perfect suffisait à exprimer une liaison passé-présent”. Est-ce à dire qu’une telle 
liaison ne peut exister entre un événement passé et une situation présente ? Comme le 
note pourtant Walter H. Hirtle dans un article intitulé ‘“‘Auxiliaries and Voice in 
English”, si l’on me présente à quelqu'un que je connais et que je dise We’ve already 
met, un tel énoncé n’évoque pas à l’esprit l’image de notre première rencontre, mais 
plutôt son résultat, et il équivaut à We already know one another. La liaison passé- 
présent est encore plus évidente si je revois ou visite à nouveau une maison où j'ai 
vécu. 

Dans le but d'illustrer la signification indéfinie du Present Perfect, Tellier donne 
trois exemples de la combinaison de since avec cette forme: 


# Comparer TO, : ‘Il y a dix ans que j'habite dans cette maison’ et P, : ‘J’ai habité dix ans dans cette 
maison’. Le Passé Simple J’habitai ou Je vécus est possible en style littéraire dans la traduction dep, 
mais non l’Imparfait *J’habitais ... ou *Je vivais.... 

9 J. M. Ward, The Use of Tenses in English, 54. TO, : ‘Il s’est à présent fixé en Angleterre, mais il a 
passé environ trente ans de sa vie en Chine.” Impossible de rendre le procès achevé has been par un 
Présent en français. 

10 Les Langues Modernes, juillet-août 1965, 435. La version française de We ’ve already met n’est-elle 
pas précisément ‘Nous nous connaissons déjà” ? 
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TO, I met him in 1964, but I haven't met him since. 
TO; I haven't met him since 1964. 
TOs I haven't seen him since he moved into his new house." 


Il observe que, dans les trois cas, “le sens est: depuis lors, à quelque moment que ce 
soif, je ne l’ai pas revu.” On notera que les trois énoncés choisis sont négatifs, et que 
l’on pourrait faire la même observation à propos d’un verbe au Past. Par exemple, 


P; I didn't meet him again until 1964. 


signifie : jusqu'alors, à quelque moment que ce soit, je ne l’ai pas revu. On voit que le 
caractère indéfini des énoncés n’est pas dû à la forme verbale employée, mais à la 
forme négative qui leur est donnée: que le verbe soit au Present Perfect ou au Past, 
l’indétermination tient au fait que l'événement considéré n’a pas eu lieu. De même, 
les énoncés du type 


TO; How long have they lived here ? 
TO’; How long have they been living here ? 


étant interrogatifs, sont temporellement indéfinis, mais ne le sont pas davantage que 
P; How long did they live here?" 


L'analyse de Tellier appelle une dernière remarque: commentant TO,, il observe que 
le verbe qui dépend de la conjonction since est au Past parce qu’il ‘“‘renvoie à un passé 
précis, datable”. Il lui oppose 


TO: He has not called on us since we’ve lived in this cottage." 


“On voit bien pourquoi”, dit-il, ‘malgré since, c’est we’ve lived et non we lived qui 
est utilisé: alors que /o move suppose une datation (on September 24'* 1965, par 


1 Cours (SEDES, 1967), 108 sq. TO, : ‘Je l’ai rencontré en 1964, mais ne l’ai pas revu depuis’. 
TO; : ‘Je ne l’ai pas revu depuis 1964. TO, : ‘Je ne l’ai pas revu depuis qu’il s’est installé dans sa nou- 
velle maison’. Le Passé Composé est ici employé avec depuis — et non le Présent comme dans les 
traductions de TO, et TO, — parce que le verbe revoir fait allusion à des occasions passées. La forme 
négative n’y est pour rien, Car si l'évènement s'était produit une ou plusieurs fois, la même forme 
verbale serait employée: 


I have met him once (several times) since 1964. 
‘Je l’ai rencontré une (plusieurs) fois depuis 1964. 


Le Passé Simple en français contemporain et le Past en Srandard British English seraient l’un et l’autre 
impossibles dans ces phrases: * Je ne le revis pas depuis 1964, * I did not meet him since 1964 parce 
que la période considérée dure encore au moment où l'énoncé est émis. 

12 P,:‘Je ne l’ai pas revu avant 1964’. Le Passé Simple serait possible ici, en style littéraire, parce 
que la periode considérée est terminée: ‘Je ne le revis pas avant 1964. 

13 TO et TO’, : ‘Depuis quand (Depuis combien de temps) habitent-ils ici? P,: ‘Combien de temps 
ont-ils habité ici ?’. 

M Tellier, Cours, 110. TO, : ‘Il ne nous a pas rendu visite depuis que nous habitons dans cette 
maison.’ Voir note 11. 
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exemple), il n’en va pas de même pour fo live qui a ipso facto un caractère duratif.”? 
A TO; on opposera 


TOy He has not called on us since he spent his holidays in our village. 15 
et 
TO:o Ever since I read that book, I have wanted to visit Italy. 


Dans ces deux derniers énoncés, les formes simples spent et read désignent des événe- 
ments duratifs, mais achevés. En vérité, si le locuteur utilise we’ve lived en TOs, et 
non We lived, ce n’est pas à cause du “caractère duratif” de l’événement, mais parce 
que cet événement dure encore au moment où il parle. Que since soit adverbe, préposi- 
tion ou conjonction, il signale toujours le point de départ d’une durée inachevée. Si 
cette durée se prolonge jusqu’au moment présent, c’est-à-dire jusqu’au moment où 
l’on parle, on observe que le verbe de la proposition indépendante ou principale est, 
en ‘Standard British English, au Present Perfect ou au Present Perfect Progressive, 
comme dans les phrases suivantes: 


TO':1 l’ve been wearing specs since 1940. 
TO':2  l’ve been wearing specs since I was 3.16 


Lorsque since est une conjonction comme en TO’: elle introduit une proposition 
subordonnée dont le verbe VS indique le commencement de la période depuis laquelle 
dure l’événement exprimé par le verbe de la proposition principale VP. Ainsi en 
TO’:2 le VS est au Past parce que le sujet n’a plus trois ans, mais le VP est au Present 
Perfect Progressive parce qu’il porte toujours des lunettes. 

En résumé, TO1, TO'1 TO» et TO'2 sont des énoncés-types dont on peut trouver ou 
imaginer un nombre illimité d’exemples en discours. Le Present Perfect y est toujours 
accompagné d’un syntagme adverbial temporel dont la précision peut être aussi 
grande ou aussi petite que l’on voudra. Il s’ensuit que le Present Perfect est compa- 
tible avec des signaux extra-verbaux définis et que la signification indéfinie n’est pas 
la caractéristique invariable de cette forme verbale. Enfin, que ces énoncés-types 
soient affirmatifs, interrogatifs ou négatifs, ils ont un point commun: en chacun 
d’eux — sauf en TO: — le Present Perfect désigne un événement qui s’est ou ne s’est 
pas produit au cours d’une période se prolongeant jusqu’au moment présent. 

Nous avons envisagé l’emploi ‘non-fini du Present Perfect; il convient à présent 
d’examiner le cas où cette forme verbale désigne des événements achevés ayant eu 


15 TO, : ‘Il ne nous a pas rendu visite depuis qu’il a passé ses vacances dans notre village’. TO, : 
“Depuis que j’ai lu ce livre, j’ai envie de connaître l’Italie’. Ce dernier exemple est cité et abondamment 
commenté dans Les Langues Modernes de nov.-déc. 1963 et mai-juin 1964. Le fait que la conjonction 
since peut gouverner un Past désignant un événement duratif (et/ou itératif) se trouve également 
illustré dans cette phrase d’une lettre célèbre: “Seven years, my lord, have now past, since I waited 
in your outwards rooms, or was repulsed from your door...’ (Samuel Johnson: “Letter to Lord 
Chesterfield”). 

16 Willam Golding, Lord of the Flies, 9. TO”,, : ‘Je porte des verres depuis l’âge de trois ans’. 
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lieu au cours d’une période qui ne l’est pas. Mais, avant d’aborder ce problème, 
signalons l'existence d’un cas-limite: le Present Perfect peut parfois faire allusion à 
un événement duratif dont le point final est mentionné ou suggéré de façon définie. 
Nous en donnerons deux exemples : 


Barbara : “Well, it struck me that as you’re going to Italy you might go round 
the shops and buy any nice pieces that you can find.” 

TO: Constance: “Perish the thought. Z’ve worked like a dog for a year and last 
night at six o’clock I downed tools.”1? 


Il semblerait, à première vue, que la liaison passé-présent n’existe pas dans la dernière 
phrase de ce texte: en effet, le point final de l’événement signalé par J’ve worked est 
indiqué de façon explicite dans la proposition qui suit, et il est nettement distinct, 
bien que peu éloigné, du moment présent. A cet égard, TO: rappelle l’exemple cité 
par J. M. Ward: 


TO; He lives in England permanently now — but he has been in China for about 
thirty years. 


Dans les deux cas, l’énoncé au Present Perfect, considéré isolément, signifierait que 
l'événement auquel il fait allusion n’est pas achevé si le contexte ne spécifiait pas qu’il 
l’est. Cependant, ceci mis à part, on observera entre les deux exemples les différences 
suivantes : 

(a) En TO3, le sujet a fait un séjour en Chine, mais si on en connaît la durée, on 
ignore quand il a commencé et quand il a pris fin: l'événement signalé par le Present 
Perfect est donc ici temporellement indéfini. Au contraire TO:3 indique de façon 
précise la durée et le point final de l’activité désignée par le Present Perfect qui a, de 
ce fait, une signification définie. 

(b) Si, en TO:, l'événement signalé par le Present Perfect est définitivement achevé, 
ce n’est pas le cas en TO:3:: l’héroine de W. S. Maugham est seulement en congé; 
elle a cessé son travail, mais n’a pas quitté son emploi. 

(c) En disant l’ve worked like a dog for a year avant de partir pour l'Italie, Constance 
jette un dernier et rapide regard en arrière: l’espace d'un instant, elle est encore, en 
imagination, celle qu’elle a été pendant cette année de labeur qu’elle évoque avec 
humour et soulagement. De plus, le souvenir récent qu’elle en garde explique son 
refus de remplir la mission que son ‘employeur’ voulait lui confier et, surtout, sa 
détermination de prendre enfin de vraies vacances. 

(d) Bref, la liaison passé-présent apparaît nettement en TO:, dès qu’on analyse le 
contexte de situation de cet énoncé: c’est lui qui explique que le locuteur emploie le 
Present Perfect de préférence au Past. S'il est vrai, comme le dit André Martinet, 


17 W,S. Maugham, The Constant Wife, Act. IT: ‘Comme vous allez en Italie ,j’ai pensé que vous 
pourriez faire le tour des magasins et acheter toutes les jolies pièces de collection que vous y trouver- 
iez’. TO,,: ‘Dieu m'en préserve! J'ai trimé comme une esclave pendant un an, et hier soir à six 
heures, j’ai posé mes clous’. 
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qu’ “un élément linguistique n’a réellement de sens que dans un contexte et une situation 
donnés”8, il n’est pas possible ici de faire abstraction de ces deux facteurs, car ce 
sont eux qui, en fin de compte, déterminent le choix que le locuteur fait de telle ou 
telle forme verbale. 

C’est également le cas dans l’exemple suivant: 


TOw Al through the concert l’ve been haunted by this, and every time we meet 
I know if s bound to come up}? 


Alors que l'indication du point final de l’événement signalé par le Present Perfect 
était explicite et contextuelle en TOz, elle est ici implicite et textuelle: le syntagme 
All through the concert figure dans l’énoncé au Present Perfect et, qui plus est, il est 
antéposé. À première vue, il s’agit, dans la première proposition de TO, d’un événe- 
ment achevé, et l’on pourrait penser que le Past y est possible. Mais il suffit d’opérer 
la substitution des formes verbales pour se rendre compte que le contexte impose 
l'emploi du Present Perfect. All through the concert I was haunted by this signifierait 
en effet que la hantise du sujet a entièrement disparu. Or il n’en est rien : non seulement 
la jeune fille ressent toujours les effets, même atténués, de cet état d’âme, mais elle en 
pressent la réapparition. Pour analyser correctement cette phrase, il faut distinguer 
deux périodes: l’une désignée par Al through the concert, l’autre par every time we 
meet. La première est achevée, puisque le concert est terminé, mais elle est contenue 
dans la seconde qui, comprenant toutes leurs rencontres, passées et futures, est 
inachevée. En réalité, TO,, se ramène au deuxième cas de l’emploi du Present Perfect, 
que nous allons aborder maintenant. 


B. ÉVÉNEMENTS ACHEVÉS, MAIS PÉRIODE INACHEVÉE 


Le “Past” et le “Perfect”, note Guierre, font tous deux ‘allusion à un fait passé”, 
mais le Perfect ‘“‘en dit plus que le Past: il apporte une ‘précision’, une information 
supplémentaire: il ‘spécifie’ que l’action a eu lieu à un moment indéterminé. Donc, 
l'employer c’est déjà dire ‘je ne sais pas en quelle occasion, cela n’a pas d'intérêt...” 
(“Past ou Perfect?”, 255). On observera d’abord que cette description du Present 
Perfect se trouve contredite par certains des exemples précédemment étudiés, notam- 
ment TO, TOz, TO,:, et TO: 1l ne semble pas en effet que le rôle de cette forme 
verbale soit d’y “spécifier” que “l’action a eu lieu à un moment indéterminé”. Il 
est vrai que nous avons alors affaire à des événements inachevés ou récents: la 
description de Guierre conviendra-t-elle mieux au Present Perfect lorsque cette 
forme désigne des ‘‘faits passés”? Pour en juger, nous distinguerons trois catégo- 
ries d’énoncés: 


18 A, Martinet, Eléments de Linguistique Générale, 36. 
1% Katherine Mansfield, “Something Childish but Very Natural”. TO,, : ‘Cela m’a obsédée pendant 
tout le concert, et chaque fois que nous nous voyons, je sais que cela se produira immanquablement’. 
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(a) Ceux qui ne comportent aucune indication temporelle; le Present Perfect est 
alors utilisé, exemple: 


TO: I have visited the Parthenon. 


Je puis dire, en effet, dans ce cas: “je sais peut-être en quelle occasion, mais peu impor- 
te, cela n’a pas d'intérêt.” L'emploi du Past, 


P:5 I visited the Parthenon, 


n'est possible ici que si le locuteur se réfère implicitement à un moment ou une période 
du passé, s’il répond, par exemple, à une question du type: What did you do yester- 
day ?. 

(b) Ceux qui comportent une indication temporelle se rapportant au passé; le Past 
est alors la seule forme possible: 


Pr6 I visited the Parthenon yesterday ; 
et l’on constate l’impossibilité de 
*] have visited the Parthenon yesterday. 


(c) Ceux qui comportent une indication temporelle se rapportant au présent ou 
indiquant une période non-révolue; il arrive alors que Past et Present Perfect puissent 
être l’un ou l’autre utilisés: 


TO: I have visited the Parthenon today (this week, etc.), 
Pi7 I visited the Parthenon today (...this week, etc.ÿ. 


C’est cette dernière catégorie d’énoncés qui retiendra notre attention dans les pages 
suivantes et à propos desquels on fera les remarques préalables suivantes: 

La forme verbale (1) have visited qui, selon Diver, signifie ‘‘passé, indéfini”” est, 
dans l’énoncé-type TO17, compatible avec un syntagme adverbial signifiant ‘‘présent”, 
et l’on peut en outre se demander en quoi TO: est moins “défini” que P17 ou Pig. 

Certes, si l’heure de la visite était mentionnée, le Past s’imposerait et l’on ne pour- 
rait dire: 


*] have visited the Parthenon today from 9 to 11. 


Cette impossibilité semble donner raison à Diver lorsqu'il dit que le signal have -ed 
est incompatible avec une indication temporelle définie; mais on peut aussi bien 
l'expliquer en disant que le Present Perfect est incompatible avec from 9 to 11 parce 
que ce syntagme indique une période passée: l'impossibilité constatée est du même 


ordre que celle de 


*] have visited the Parthenon yesterday. 


20 Ward, Tenses, 45 sq. Toutes les formes verbales de 15 à 17 inclus se rendent en français par le 
Passé Composé J'ai visité. 
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Il faut tenir compte de trois éléments dans l’analyse des énoncés de cette troisième 
catégorie : le moment où l’événement a eu lieu, la période considérée par le locuteur, 
et le contexte de situation: si le premier est mentionné dans l’énoncé même, seul le 
Past est possible; si le deuxième est mentionné, mais non le premier, Past et Present 
Perfect sont tous deux possibles; dans ce cas, c’est le contexte de situation qui motive 
le choix du locuteur, comme le montre la comparaison des deux phrases suivantes, 
citées et finement commentées par J. M. Ward: 


P/TO;s IfI say: 1 had a very busy day at the office today, 1 suggest that I am thinking of all 
the past things that made me so busy at the office and my wife might ask what they were; 
but if I say: Z have had a very busy day at the office today, 1 suggest that I am thinking of 
some result, in the present, of my having been so busy; perhaps I am feeling very tired — 
and my wife, if sufficiently sympathetic, might bring me a whisky and soda and my slippers 
before asking me any questions.?1 


Nous avons affaire, ici encore, à deux énoncés-types; il y a overlapping des deux 
formes verbales: non pas double emploi, mais plutôt ‘partage d’influences’. Il est clair 
que le choix entre Past et Present Perfect dépend ici, non pas du degré des détermina- 
tion temporelle de l’énoncé, mais de la pensée du locuteur au moment où il parle: 
si, dans son esprit, il y a une liaison entre l’événement et la situation présente, c’est le 
Present Perfect qui, en Standard British English, sera utilisé. 

Il faut cependant, avant de conclure, examiner d’autres énoncés de la même caté- 
gorie: pour la clarté de l’exposé, nous les répartirons en deux groupes, selon que les 
‘faits passés” ont eu lieu une fois (évènements uniques) ou plus d’une fois (évènements 
répétés). 

1. Evénements uniques 


Le President de St Anthony’s College a été assassiné; s’adressant au détective chargé 
de l’enquête, le Doyen lui déclare: 


TOi9 I should not like to say that this tragedy has occurred at a particularly unfortu- 
nate time. It would be a most improper thought. Nevertheless...?2 


Il ne semble pas que la ‘règle’ de Diver ‘surmonte victorieusement’ l'épreuve de cet 
exemple: le Doyen sait en quelle occasion la “tragédie” s’est produite et, s’il n’en 
mentionne pas explicitement la date, il en souligne le caractère inopportun, révélant 


#1 Ward, Tenses, 50. Les formes had et have had se rendent l’une et l’autre par un Passé Composé 
en français. Comment alors exprimer la nuance qui les distingue ? Puisqu'’il faut temployer la même 
forme verbale dans les deux versions françaises, la solution est dans doute d'employer pour chacune 
un syntagme prédicatif différent : P,,: ‘J'ai été très occupé au bureau aujourd’hui’, TO, 4: ‘J'ai eu une 
journée très chargée au bureau aujourd’hui’. 

# Michael Innes, Death at the President’s Lodging, 41. TO,,: ‘Je ne voudrais pas dire que cette 
tragédie s’est produite à un moment particulièrement fâcheux. Une telle pensée serait fort inconven- 
ante. Néanmoins. . .” On trouvera un autre exemple de ce type de Present Perfect dans The Economist, 
Oct. 3, 1970, 34: “The Egyptian leader (Nasser) has died at a most awkward moment for the Russians, 
who were trying to consolidate their position in the area.” 
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ensuite au détective que le cinq-centième anniversaire de la fondation du College doit 
être célébré dans deux mois. Autrement dit, cette date est sans intérêt en elle-même 
pour le locuteur;.elle n’a d'importance à ses yeux que dans la mesure où elle est 
relativement proche d’une autre date qui, elle, se situe au delà du moment présent, 
c'est-à-dire dans la mesure où l'événement s'inscrit dans un contexte temporel qui se 
définit essentiellement comme non-passé. On comprend pourquoi c’est le Present 
Perfect, et non le Past, qui est utilisé: si grave que soit l'événement, ce sont ses effets 
présents et futurs que le Doyen, soucieux du bon renom de son institution, considère 
avant toute chose. 

On a observé qu'un fait passé qui a eu lieu au cours d’une période non révolue 
peut être désigné, selon le point de vue du locuteur, soit par le Past, soit par le Present 
Perfect. Cette double possibilité se vérifie dans un court poème de Frost qui mérite, 
à plus d’un titre, d’être cité: 


DUST OF SNOW 
P0 The way a crow 
Shook down on me 
The dust of snow 
From a hemlock-tree 


TO» Has given my heart 
A change of mood 
And saved some part 
Of a day I had rued.?ÿ 


À day est la seule notation temporelle que l’on puisse trouver dans ces vers et elle 
semble, à première vue, bien imprécise. De plus, le lecteur ignore à quel moment de 
ce jour ‘l'événement’ s’est produit; le poète le sait bien, mais il ne le dit pas parce 
que cela ne présente aucun intérêt à ses yeux. Pourtant, la signification indéfinie 
n'apparaît, ni en shook, ni en has given. En outre, les deux ‘procès’ désignés par ces 
formes verbales coïncident dans le temps et même s’identifient: en faisant tomber de 
la poudre de neige sur le poète, l’oiseau noir lui a fait un ‘don’; la malicieuse chique- 


23 R, Frost, New Hampshire. Comment traduire ce poème si délicat? On hésite à l’entreprendre 
surtout quand on se rappelle que, pour Frost, “poetry is what gets left out in translation”! En justifi- 
ant ce jugement, notre traduction trouvera sans doute sa raison d’être: 


POUSSIÈRE DE NEIGE 


La façon dont une corneille 
Fit tomber sur moi 

La poussière de neige 

Des branches d’un sapin 


À donné à mon coeur 

Une humeur nouvelle 

Et sauvé quelques heures 

D'un jour que j'avais cru amer. 
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naude a chassé les regrets du promeneur morose, qui découvre un présent neuf et 
constate qu’il n’a pas tout à fait perdu sa journée. C’est là le point essentiel: malgré 
l’article indéfini, a day ne désigne pas n’importe quel jour, mais aujourd’hui. Shook 
est employé, et non has shaken, parce que l'événement est ‘anecdotique’ et sans effet 
direct sur le présent; mais le poète dit has given et non gave parce qu’il garde ce qui 
lui a été donné: il pourra donc continuer à profiter de ce don aujourd’hui en compo- 
sant, par exemple, cette haï-kaï de Nouvelle Angleterre. 

Il est évident que le Present Perfect peut avoir une signification indéfinie, au point 
même qu’il soit impossible de dire si l'évènement que cette forme désigne est unique ou 
répété. Tellier en donne un exemple, d’ailleurs peu probant: 


TO,,  / have met him in the last ten years?i 


Ce linguiste observe que, dans une telle phrase, la période considérée est ‘contigué au 
présent’; on ajoutera que, dans le cas contraire, le Present Perfect serait impossible: 


*] have met him in the last ten years of his life. 
mais non le Past: 
Par 1 met him in the last ten years of his life, 


énoncé dans lequel la rencontre peut également s’être produite ‘à une ou plusieurs 
reprises, que je ne me soucie pas de dater’. 

Comme le note aussi Diver, dans He has hit the ball, le sujet peut avoir frappé la 
balle une ou plusieurs fois (“Chronological System”, 160), et la signification indéfinie 
apparaît donc dans cet énoncé, mais elle n’apparaît nullement en 


TO> The American rocket Ranger VI has hit the moon. 


Même en l’absence de toute autre précision, la phrase se définit d’elle-même. Elle 
appartient à notre catégorie (a), puisqu'elle ne comporte aucune indication temporelle 
(voir p. 27); il est cependant instructif de la replacer dans son contexte: 


Spectacular advances in the space research programme have been made during the first two 
months of 1964. In particular, the American rocket Ranger VI has hit the moon. The vehicle 
was launched on January 29 and the landing achieved at 9:24 on February 2 within 15 miles 
of the planned position.?5 


#° Si l’on traduisait TO,, par ‘Je l’ai rencontré au cours des dix dernières années”, la traduction ne 
serait pas plus satisfaisante que l'original. Etant donné la longueur de la durée considérée (dix ans), 
l'emploi d’un adverbe de fréquence s’imposerait en anglais comme en français: once, twice, several 
times, etc. On est en effet obligé de prendre parti et de dire si la rencontre en question a eu lieu une ou 
plusieurs fois. Dans le second cas, TO,, pourrait se traduire par: ‘Il m’est arrivé de le rencontrer au 
cours des dix dernières années’. 

#5 Patrick Moore, “The Sky at Night”, The Listener, Feb. 27, 1964, 344, TO,, : ‘Des progrès specta- 
culaires ont été faits dans l’application du programme de recherches spatiales pendant les deux premi- 
ers mois de 1964. En particulier, la fusée américaine Ranger VI a atteint la lune. L’engin a été lancé 
le 29 janvier et l’allunissage a eu lieu le 2 février à 9 heures 24 à moins de 25 kms. du point prévu’. 
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Has hit désigne ici un fait unique et défini dont la date est donnée, à la minute près, 
dans la phrase qui suit TO». Comme le note Tellier à propos d’un autre exemple 
(Cours, 107), ‘c’est seulement après coup” que le locuteur indique les circonstances 
spatio-temporelles de ce fait: c’est sans doute le cas le plus fréquent, mais il arrive 
qu’au lieu de suivre l'énoncé au Present Perfect, l'indication de ces déterminations 
le précède (voir p. 26 et p. 37). Quoi qu’il en soit, le locuteur sait en quelle occasion 
l'événement s’est produit, et l'intérêt en est assez grand à ses yeux pour qu’il le 
précise. D'autre part, la phrase qui précède TO22 mentionne la période considérée par 
le chroniqueur, à savoir ‘les deux premiers mois de 1964’. Or, son émission ayant eu 
lieu à la B. B. C. dans les derniers jours de février, cette période dure encore au moment 
où il parle; Ranger ayant atteint la lune le 2 février 1964, son exploit se situe donc au 
cours d’une période non-révolue, et s’inscrit dans le contexte toujours actuel des 
‘“‘spectaculaires progrès” de l’astronautique. En résumé, TO» a une signification 
définie et la liaison passé-présent y est, non explicite comme en TOA7, mais implicite. 


2. Evénements répétés 


Un cas particulier est celui de la dualité: il s’agit alors, soit d’un événement qui s’est 
produit deux fois, soit de deux événements qui, bien que différents, ont un ou plu- 
sieurs traits communs permettant de les considérer ensemble. Nous en donnerons 
deux exemples: 


TO: Twice you have changed since l’ve been looking at you.?$ 


Les deux changements auxquels le Present Perfect de la proposition principale fait 
allusion se sont produits au cours de la période non-révolue indiquée par la proposi- 
tion subordonnée; quant à la conjonction since, elle introduit ici un verbe au Present 
Perfect Progressive parce que ce verbe exprime une action qui dure encore au moment 
où l'énoncé est émis: TO» illustre à la fois les deux valeurs d’emploi du Present 
Perfect que nous avons examinées jusqu'ici. 


TO», We have had two great revolutions in physics in the first third of this century. 
There have been great advances in biology since then, but nothing comparable 
Lo relativity theory or quantum mechanics has been achieved in natural science 
since 1935.27 


Nous avons dans ce texte trois exemples de Present Perfect: (a) have had; (b) have 
been; (c) has been achieved. Les formes (b) et (c) signalent des événements indéfinis : 


26 TS. Eliot, The Cocktail Party 1, 2, 58. TO,, : ‘Par deux fois vous avez changé de visage depuis que je 
vous regarde’. Le Present Perfect (qu’il soit progressif ou non) se rend en français tantôt par le Passé 
Composé, tantôt par le Présent, selon que le procès qu’il exprime est achevé ou non. 

27 H. R. Post, “Scientific Discoveries”, The Listener, Feb. 10, 1966, 197. TO,,: ‘Deux grandes 
révolutions ont eu lieu en physique pendant le premier tiers de ce siècle. Des progrès importants ont 
été faits en biologie depuis lors, mais rien de comparable à la théorie de la relativité et à la mécanique 
ondulatoire n’a été accompli en sciences naturelles depuis 1935?. 
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have been parce qu’on ne sait à quels progrès de la biologie le locuteur fait allusion, 
has been achieved parce que la proposition où elle se trouve placée est négative. Mais 
ce n’est pas le cas de la forme (a): have had désigne en effet les deux découvertes 
scientifiques mentionnées dans la deuxième phrase. Pourtant, ce n’est pas le Past 
qui est utilisé, mais le Present Perfect, parce que ces deux ‘révolutions’ se sont produi- 
tes à une époque qui, bien que passée (elle s’est achevée vers 1935), se situe dans un 
siècle qui ne l’est pas: deux mots soulignent ici la liaison passé-présent, we et fhis; 
de plus le sens du texte est évidemment que ces deux découvertes sont toujours 
valables: les révolutions passent, mais leurs effets restent. Il faut d’ailleurs noter que 
les formes (b) et (c) se rapportent, elles aussi, à une période inachevée, comme 
l'indique explicitement leur association avec la préposition since. C’est là le point 
commun des trois formes verbales employées dans ce texte: que les événements soient 
définis ou indéfinis, qu’ils se soient effectivement produits ou non, la période consi- 
dérée par le locuteur dure encore au moment où il parle. 


Le cas de l’itération est plus complexe: il s’agit dans ce cas d’une série d'événements 
identiques ou similaires ayant eu lieu, lorsque le Present Perfect les signale, jusqu’au 
moment présent; mais, d’une part la série peut être régulière ou irrégulière, et d’autre 
part elle peut être considérée comme achevée ou inachevée au moment où l’énoncé 
est émis. Voici d’abord deux exemples d’une série irrégulière et inachevée: 


TO; How otherwise can one possibly explain the shadow; or the stark terror that 
has gripped me, holding me rigid in a paralysis of fear, on each of the five 
occasions that I have seen it — and, God forbid, may do so again tonight ? 


TO: Z wonder whether I shall be awake or asleep when it comes? On four occasions 
my sub-conscious has registered the malefic force that the brute radiates, 
causing me to wake suddenly from a sound sleep and, on starting up, to find 
it there. On the other two I have been awake already ?8 


L'ombre d’une énorme araignée est apparue plusieurs fois déjà au narrateur qui, 
victime inconsciente d’une machination diabolique, est cloué au lit par une paralysie 
des jambes. Il sait, il ne sait que trop, en quelles occasions définies les événements se 
sont produits: l’ombre se montre toujours le soir, dans un rayon de lune, derrière 
la fenêtre de sa chambre. Il sait aussi, et surtout, que cette période de sa vie n’est pas 
révolue, que l’ombre réapparaîtra fatalement: la liaison passé-présent, et même passé- 
futur, est indiquée explicitement dans les deux passages par and may do so again 


2 Dennis Wheatley, The Haunting of Toby Jugg, 12 et 29. TO, : ‘Quelle autre explication donner de 


l'ombre, ou de la terreur folle qui s’est emparée de moi, me serrant dans un étau et me paralysant de 
peur en chacune des cinq occasions que je l’ai vue? Et dire que cette terreur, Dieu m’en préserve, 
reviendra peut-être cette nuit!” TO,,: ‘Serai-je éveillé ou endormi quand elle viendra? A quatre 
reprises, mon subconscient a ressenti l’influence de la force maléfique émanant de la bête, de sorte que 
je me suis soudain éveillé d’un sommeil profond et que, me dressant sur mon lit, je l’ai trouvée là, 
devant mes yeux. Les deux autres fois, j'étais déjà éveillé’. L’Imparfait s’impose dans la version 
française de la dernière phrase. 
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tonight dans le premier, et par / wonder whether 1 shall be awake or asleep when it 
comes dans le second. L'idée que l'Ombre puisse ne pas revenir ne l’effleure même 
pas, et ceci est particulièrement évident en TO»: when it comes suggère que le narra- 
teur considère cette réapparition comme inéluctable. Il voit cette série se prolonger 
jusqu’au moment présent et même au delà: c’est pourquoi les événements passés 
auxquels ce texte fait allusion sont signalés par le Present Perfect. L'emploi de cette 
forme peut d’ailleurs paraître surprenant dans la dernière phrase de TO,,: l’état de 
veille de l’invalide étant, dans ce cas, antérieur à la venue de l’ombre — comme le 
souligne, l'emploi de l’adverbe already — et se poursuivant jusqu’à cette apparition, 
on attendrait was plutôt que has been: On the other two (occasions) 1 was awake 
already. D'ailleurs le Passé Composé est impossible, on l’aura noté, dans la traduc- 
tion française: *Les deux autres fois, j’ai déjà été éveillé. Si le narrateur utilise quand 
même le Present Perfect dans cette phrase, c’est qu’il envisage la reproduction de ce 
cas comme possible à l’avenir : les deux occasions font partie, dans son esprit, d’une 
série inachevée. 

Mais il y a une chose qu'il ne sait pas, c’est quand l'Ombre reviendra: l'apparition 
ayant eu lieu jusqu’à présent à intervalles irréguliers, elle ne semble être déterminée 
par aucune loi; elle a été et reste imprévisible, circonstance qui augmente encore la 
terreur de celui qu’elle hante. Il y a donc, en TO»s et TO, un élément d’indétermina- 
tion qui n’existe pas dans les deux exemples suivants: 


TO: The Negress has entered this window at noon of each day ever since the 
institution of the exhibit.?9 


Il s’agit, dans cette phrase, d’une exposition d’arts ménagers dans la vitrine d’un 
grand magasin de Manhattan; la forme has entered indique une série d’actions ponc- 
tuelles qui ont eu lieu tous les jours à heure fixe depuis une date déterminée. 


TO: But — I may have been unlucky — for the last five Sundays, just before the 
train has left Victoria, some tremendously smart, well-dressed, definitely 
U-type character has got in the compartment and parked his brief-case next 
to mine.“ 


Ici, par une coïncidence étrange et désespérante, le même phénomène s’est produit 
à la même heure et dans les mêmes circonstances les cinq derniers dimanches où le 


2 Ellery Queen, The French Powder Mystery, 68. TO,,: ‘La négresse est entrée dans cette vitrine 
chaque jour à midi depuis le début de l’exposition”. 

30 Alan Melville, “Sundays Only”, The Listener, June 1, 1967. 717. TO,,: ‘Peut-être ai-je joué de 
malheur, mais les cinq derniers dimanches, juste avant que le train ne quitte la gare Victoria, un 
monsieur on ne peut plus élégant, le type même de l’homme distingué, est entré dans le compartiment 
et a rangé son porte-documents près du mien’. Quel est l’équivalent français de l’expression U-fype 
dans laquelle U = ‘upper class’ ? Elle désigne un personnage dont le vêtement, le langage et les 
manières se conforment scrupuleusement aux normes de la ‘bonne société’ anglaise: notre ‘intrus’ 
était donc bien ‘le type même de l’homme distingué’. Une variante, à mon sens moins satisfaisante, 
pourrait être: fout à fait du genre ‘comme il faut’; il est dommage que l’expression un monsieur très 
seizième ne puisse convenir à un personnage aussi typiquement britannique! 
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narrateur (qui aurait bien aimé pouvoir manger en paix les sandwiches que contenait 
son porte-documents) a pris le train à Victoria. 

Nous avons affaire, dans ces deux phrases, à une série parfaitement régulière: de 
ce fait, le degré de précision de la détermination temporelle y est aussi grand qu'il 
peut être. Mais, dira-t-on, malgré le caractère défini des occasions, une certaine 
indétermination subsiste: puisque, dans chaque série, les événements sont identiques, 
on peut choisir n’importe lequel d’entre eux comme exemple et dire: ce que le narrateur 
mentionne est vrai quelle que soit l’occasion considérée. A quoi l’on répondra que ce 
type d’indétermination est le propre des énoncés itératifs, non de la forme verbale 
employée, et l’on pourrait, en opérant les changements nécessaires, utiliser le Past 
sans que cette indétermination disparaisse : 


P27 The Negress entered this window at noon of each day until the end of the 
exhibit. 
P,; But — I may have been unlucky — for the next five Sundays, just before the 


train left Victoria, some tremendously smart, well-dressed, definitely U-type 
character got in the compartment and parked his brief-case next to mine. 


Nous observons dans ces deux derniers énoncés la même serie régulière d'événements 
identiques; la différence vient de ce que la période considérée est révolue lorsque le 
Past est utilisé, comme le signalent d’ailleurs les syntagmes temporels until the end 
of the exhibit et for the next five Sundays. Ce n’est pas le cas en TO et TO»s. Que la 
série soit achevée ou non n’a aucune importance: elle est achevée en TO»s, puisque 
lemployée, en faisant sa démonstration publicitaire, a découvert un cadavre (!) dans 
la vitrine; elle peut ne pas l’être en TO:4, c’est du moins ce que semble craindre le 
narrateur. Ce qui compte avant tout lorsque le Present Perfect est employé dans les 
énoncés de ce type, c’est le fait que les événements considérés se sont succédé jusqu’au 
moment présent. 


C. ÉVÉNEMENTS PASSÉS, SANS MENTION DE PÉRIODE NI DE DATE 


L’argument ‘négatif’ de Diver, on s’en souvient, est l’incompatibilité de has -ed avec 
les signaux ayant une signification présente, future ou définie. Or les exemples qui 
précèdent montrent que le Present Perfect est au contraire compatible avec les syntag- 
mes temporels indiquant une période dont le présent fait partie. D’autre part, s’il est 
certain qu’on ne peut dire *] have visited the Parthenon tomorrow., cet énoncé est 
possible dans une proposition subordonnée de temps commençant par when, after, 
as soon as, etc. comme dans la phrase 


TO29 1 shall answer your question when I have visited the Parthenon tomorrow. 
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Cette compatibilité de has -ed avec les signaux ayant une signification future peut 


même se vérifier dans les propositions indépendantes, comme le montre la deuxième 
phrase de l'exemple suivant: 


TO30 Steel has planned ahead for Britain’'s growth. Britain’s needs have been assured 
as far ahead as 1970 (écrit en 1964). 


La forme have been assured exprime ici un passé qui se prolonge jusqu’à une date 
future déterminée de façon explicite dans l'énoncé: à l’époque de la planification, 
l'avenir peut devenir — du moins sur le papier — aussi défini que le passé. 

Pour illustrer l’incompatibilité de has -ed avec les signaux définis, Diver donne 
l'exemple de l’article défini: elle se vérifie, dit-il, ‘‘dans certains cas simples où le 
caractère défini de l’occasion dépend entièrement de l'emploi de l’article””.?? C’est 
pourquoi, ajoute-t-il, on observe l’impossibilité de *]Z have received the new pen as a 
gift, mais non celle de 7 have received a new pen as a gift. Examinons cet argument 
en comparant les deux énoncés suivants qui, eux, sont en tout cas possibles: 


(1) Z received the new pen as a gift. 
(2) Z have received a new pen as a gift. 


Mais, même si l’on admet (ce que certains contesteront) que le Present Perfect soit 
impossible en (1), est-ce bien parce que “le caractère défini de l’occasion dépend 
entièrement de l’emploi de l’article”? Avant de répondre, on fera plusieurs remar- 
ques: 

Si je montre un stylo neuf, je peux dire, par exemple: 


(3) Look! l’ve received this new pen as a gift, 


phrase dans laquelle le démonstratif this rend l’évènement aussi défini que l’article 
the en (1). 

Alors que (2) et (3) impliquent tous deux, non seulement que j'ai reçu le cadeau en 
question, mais qu’il est en ma possession, cette idée de possession n’est pas nécessaire- 
ment contenue en (1), et je pourrais avoir perdu le stylo sans que l’énoncé (1) soit 
changé, circonstance qui rendrait (2) et (3) automatiquement impossibles. 

(2) et (3) sont ‘déclaratifs’ et, ne nécessitant aucun énoncé antérieur, peuvent être 
émis ‘à brûle pourpoint’. Au contraire, (1) est ‘allusif” : non seulement l’emploi de the 
implique de toute évidence qu’il a déjà été question de ce stylo, mais l’adjectif new 
suggère que le locuteur le compare ou l’oppose à un ou plusieurs autres stylos qui 


#4 TO,,: ‘Je répondrai à votre question quand j'aurai visité le Parthénon demain’. TO, : (The 
Listener, Jan. 30, 1964, 196): ‘L’Industrie de l’Acier a l’avenir de la Grande Bretagne dans ses cartons. 
Les besoins de la Grande Bretagne en acier sont assurés jusqu’en 1970”. 

3%  Diver, “Chronological System”, 158: “This is found in certain simple cases where the definiteness 
of the occasion is controlled entirely by the article”. 
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ne sont pas neufs. Etant donné le syntagme prédicatif (1) received ... as a gift choisi 
par Diver, la comparaison ou l’opposition ne peut porter que sur le mode d’acquisition 
des stylos. Dans le cas d’une opposition, par exemple, l'énoncé (1) pourrait se justifier 
dans le dialogue suivant : 


“How did you get them (the two pens) ?” 
“I received the new pen as a gift; the old one I bought in Paris.” 


Le locuteur qui répond à la question posée considérant le mode d’acquisition du 
stylo, son point de réfèrence est, implicitement et nécessairement, un moment du 
passé, à savoir le moment où on le lui a offert: d’où l’emploi du Past et l'impossibilité 
du Present Perfect dans ce contexte. C’est d’ailleurs pourquoi l’interrogatif How. . . ? 
lorsqu'il indique la manière dont un fait passé s’est produit, est incompatible avec le 
Present Perfect, comme dans ces deux dialogues: 


TO “7 have cut my hand rather badly...” 
“How did it happen?” 

TOz32 “1 have just started a new job.” 
“How did you find the job ?”53 


En fin de compte, le choix de la forme verbale dépend du point de référence du locuteur, 
donc du contexte de situation. C’est pourquoi le Present Perfect serait possible en (1) si 
l’on choisissait un autre syntagme prédicatif et si, au lieu de (fo) receive ... as a gift, 
on employait (fo) break ou (to) lose, par exemple: 


TO33  l’ve broken (lost) the new pen. 


Ici aussi, pourtant, l’article the a une valeur déterminative, et TO:3 signifie: ‘non, ce 
n’est pas le vieux stylo que j'ai cassé (ou perdu), c’est le neuf’; mais un tel énoncé se 
réfère aussi et surtout aux conséquences présentes de l'événement: il signifie que le 
stylo n’a pas été réparé (ou retrouvé). Autrement dit, lorsque le Present Perfect est 
utilisé, les verbes (fo) break ou (to) lose ont un aspect résultatif. Il en va de même 
de (to) do dans la phrase que prononce Macbeth: 


TO34 I have done the deed. 


Ses mains sont encore rouges du sang de Duncan, mais c’est surtout son ‘acte’, il le 
sait, qu’il ne pourra effacer. 


%% Thompson and Martinet, À Practical English Grammar for Foreign Students, Exercises: Present 
and Past Tenses, n° 27 p. 34 et n° 29 p. 34. TO, : “Je me suis coupé assez gravement à la main” 
“Comment est-ce arrivé?” TO;,: “Je viens de débuter dans un nouvel emploi” “Comment avez-vous 
fait pour le trouver ?” Where. ..?et Why...7? sont, en revanche, compatibles avec le Present Perfect, 
comme dans les phrases suivantes: Where have you been (hiding) all this time ?, Daddy, why have you 
come back today ? (G. Orwell, Coming Up For Air, 226). 


L'HYPOTHESE DE L’INDETERMINATION 37 


Cet aspect apparaît également lorsque, dans Lord of the Flies, les jumeaux Samneric 
déclarent à leurs compagnons: 


TOss We’ve seen the beast with our own eyes. No - we weren’t asleep .. .%1 


Ils se réfèrent à une occasion unique et définie et l’article the a, dans leur bouche, une 
valeur pleinement déterminative: ils ont vu la bête, celle dont tout le monde parle sur 
l’île, celle à laquelle tout le monde pense. Or, quelques moments auparavant, les 
jumeaux avaient éveillé Ralph, leur chef, pour lui annoncer la terrifiante nouvelle, en 
lui disant: 


P:5 We saw the beast. 


C’est le contexte de situation qui explique le changement de forme verbale: ni les 
circonstances, ni les auditeurs ne sont les mêmes. En P35, Samneric s’adressent à une 
seule personne, qu’ils connaissent bien, aussitôt après leur découverte. En TO, 
c’est un peu plus tard qu'ils prennent la parole devant l’assemblée des enfants; ils 
ont la conque à la main, ce coquillage sacré qui donne le droit de parler. Il s’agit alors 
pour eux de convaincre leurs auditeurs et de leur faire voir la portée de l’événement: 
la ‘bête’ existe, elle est là, dans l’île, en ce moment. 


L’énoncé élémentaire 7 have seen him peut avoir une signification indéfinie: un 
auditeur qui ne connaîtrait pas le contexte de situation serait incapable de dire si le 
fait s’est produit une ou plusieurs fois. Mais l’énoncé 


TO: I have seen him with my own eyes, 


même considéré isolément, évoque un événement unique, et il est possible de l’intégrer 
dans un contexte temporellement défini, come c’est le cas dans le dialogue suivant: 


Dr. Cornish: “Stephen Ashley walked out of this room exactly five minutes ago.” 
All: “What!” 
Dr. Cornish: “7 have seen him with my own eyes. He is no more dead than I am.” 


On notera que, dans cet exemple, contrairement à ce que l’on observe dans la plupart 
des cas — et en particulier en TO -— ce n’est pas ‘après coup’ que le locuteur indique 
les circonstances spatio-temporelles de l’événement, mais avant l’énoncé au Present 


34 W, Golding, Lord, 95. TO,,: ‘On a vu la bête comme on vous voit... Non, non, on dormait 
pas’. 

35 W.S. Maugham, The Unattainable. “Stephen Ashley est sorti d’ici il y a exactement cinq minu- 
tes”. “Quoi!” “Je l’ai vu de mes yeux. Il n’est pas plus mort que moi.” S. Ashley ne vient pas de sortir 
du salon: pure invention de la part du Dr. Cornish qui se tire ainsi d’une situation délicate. Caroline 
Ashley ayant accepté sa ‘demande er mariage’, il était convenu qu’il en ferait l’annonce publique, 
mais le prétendant-malgré-lui annonce tout autre chose! Son stratagème déclenche en tout cas le 
dénouement de la pièce: Caroline devra jouer le jeu et rester ‘l’inaccesible’. 
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Perfect. C’est pourquoi le Past est également possible en TOs6; cette forme verbale se 
serait même imposée si le locuteur n’avait pas été interrompu. Il faut en conclure que 
c’est l’exclamation What! qui explique l'emploi du Present Perfect dans cet énoncé. 
Mais cette exclamation ne s’explique à son tour que si l’on connaît le contexte de 
situation. Elle exprime la stupeur des auditeurs et — pour certains d’entre eux -— leur 
consternation: le décès de Stephen Ashley venait d’être notifié dans le Times; d’ail- 
leurs, on le croyait mort depuis un certain temps et Caroline, son épouse, (qui est en 
scène ainsi que ses trois ‘prétendants’) envisageait même de se remarier. Déjà le seul 
fait d’avoir poussé cette exclamation montre que les auditeurs s’intéressent moins à 
l'événement, banal en lui-même, qu’à la situation qui en résulte. Ce What! a pour 
effet immédiat de changer le point de référence du locuteur. Celui-ci veut d’abord 
convaincre ceux dont il devine l’incrédulité: il aurait pu ne pas voir Ashley, et tenir 
ce renseignement d’une autre personne, ce qui eût été moins probant; en disant 7 have 
seen him with my own eyes, il émet une affirmation catégorique et fournit ce qui est, 
dans son esprit, une preuve. Surtout, en employant le Present Perfect de préférence au 
Past, le locuteur détache l’événement de son contexte passé pour en faire apparaître 
la signification présente: Ashley est vivant. En résumé, cet exemple contient trois 
formes verbales différentes: (he) walked, (I) have seen et (he) is. C’est le contexte 
de situation qui explique le passage de l’une à l’autre: du Past au Present par l’inter- 
médiaire du Present Perfect. Le rôle de cette dernière forme est, ici encore, d'établir 
une liaison entre le passé et le présent. 


Si les observations qui précèdent sont justes, l’hypothèse selon laquelle has -ed = 
“past, indefinite” se heurte à un certain nombre de contre-exemples; ceux-ci, il faut 
le noter, ne sont pas des cas d’exception, mais des énoncés-types, des structures 
linguistiques susceptibles d’applications illimitées dans le discours. Ils montrent que 
ce signal verbal est compatible avec les signaux ayant une signification ‘présente, fu- 
ture, ou définie’, infirmant ainsi l'hypothèse de W. Diver (voir p. 19); en particulier 
le degré de détermination des signaux présents ou futurs peut être aussi grand ou aussi 
petit que l’on voudra. 

Il est vrai que has -ed est, en principe, incompatible avec les signaux extra-verbaux 
indiquant une période ou un moment du passé; un tel signal ne peut figurer que dans 
le contexte de l’énoncé où cette forme verbale est employée et, en général, dans une 
phrase postérieure à cet énoncé. Ce phénomène est un des traits distinctifs du verbe 
anglais, car il ne s’observe pas dans des langues comme le français, l’espagnol ou 
l'allemand, par exemple. Si l’on rejette l’hypothèse de Diver, il faudra lui trouver une 
autre explication, que l’on peut d’ailleurs déjà entrevoir. 

A vrai dire, on pourrait être tenté, en se fondant sur l’examen des contre-exemples 
précités, d'émettre une ‘contre-hypothèse’. Mais une telle initiative serait prématurée à 
ce stade: les observations faites jusqu'ici ne doivent s’appliquer qu’aux cas envisagés 
et ne peuvent en aucune façon être généralisées ni érigées en ‘règles’. Si notre analyse 
n’a pas été faite en vain, son utilité aura été précisément de montrer le danger que l’on 
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court à se fier aux impressions nées du discours. Ainsi, par exemple, il n’est pas dou- 
teux que has -ed peut prendre, dans tel ou tel énoncé, une valeur indéfinie; mais, même 
si celle-ci est statistiquement la plus fréquente, il ne s’ensuit pas qu’elle soit la valeur 
fondamentale de cette forme verbale: l'étude des contre-exemples montre en effet que 
ce n’en est qu’une valeur d'emploi, parmi d’autres. 

La conclusion, c’est qu’il ne faut pas chercher la signification d’une forme, quelle 
qu'elle soit, dans le discours, car celui-ci n’offre que la diversité infinie de ses faits d’ex- 
pression: une telle tentative est, d'avance, vouée à l’échec. Il est vain, comme l’a 
montré Gustave Guillaume, de prétendre expliquer les valeurs d’emploi d’une forme 
verbale par l’une d’entre elles, car “elles ne sont point réductibles l’une à l’autre”: 
seule, une analyse des faits de langue permettra d’en définir la valeur fondamentale, 
d’où dérivent toutes les autres.36 


G. Guillaume, L'Architectonique du Temps dans les Langues Classiques, 12. Voir aussi l’article 
d’André Joly dans Les Langues Modernes de mai-juin 1964: “Esquisse d’une Théorie de la Forme 


Progressive”, 228 sq. 


Il 
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A. LES FORMES TRANSCENDANTES PERFECTIVES {has -ed) 


La même année que Diver, et quelques mois avant lui, un linguiste canadien, Walter H. 
Hirtle, exposait son système verbal dans une thèse présentée à l’Université Laval. 
Il y appliquait au verbe anglais la méthode psychomécanique de G. Guillaume, qui 
est basée sur l’idée qu’une opération mentale précède nécessairement tout énoncé et, 
en particulier, que la représentation du temps préexiste à son expression. Quand le 
locuteur indigène veut exprimer le temps au moyen d’un verbe, 1l dispose d’une somme 
limitée de formes verbales, à chacune desquelles correspond une certaine représenta- 
tion du temps, et c’est d’une manière instinctive et quasi-infaillible que ce locuteur (et 
même l'enfant est ‘compétent’, sinon infaillible, en ce domaine) emploie la forme 
susceptible d'exprimer le plus fidèlement l’image du temps qu’il veut communiquer. 
Mais il serait bien en peine, au moment où s’accomplit cette opération, de dire pour- 
quoi il ‘choisit’ telle forme plutôt que telle autre: l’opération créatrice du langage 
échappe en effet à la conscience claire de celui qui parle, sinon elle rendrait le discours 
lui-même impossible. 

C’est précisément la tâche du linguiste: trouver le ‘pourquoi’ du choix et, en fin de 
compte, la valeur essentielle de la forme choisie. Or, on l’a vu, c’est sur le plan de la 
langue, et non sur celui du discours, qu’il doit mener sa recherche et c’est pourquoi, 
alors que le sujet parlant ‘aboutit’ à la forme verbale (et ceci sans problème), l’étudiant 
de la langue doit faire la démarche inverse: partir de la forme et, en l’observant, en la 
‘scrutant’”, découvrir en elle l’image du temps qu’elle évoque, c’est-à-dire sa significa- 
tion. 

Pour Diver, on s’en souvient, une telle recherche est vaine, car “the individual 
Jorms are empty of meaning, as are the empty phonemes that make up words, and the 
empty features that make up phonemes” ? Certes, les phonèmes, pris individuelle- 


1 W. H. Hirtle, The English Verb System. An Essay in Psychomechanical Analysis (March 1963). 
Voir aussi l’article que W. H. Hirtle a publié dans Les Langues Modernes de juillet- août 1965: “Aux- 
iliaries and Voice in English”. 

2?  Diver, “Chronological System”, 181. 
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ment, sont “vides de sens”; c’est seulement de leur combinaison que peut, dans cer- 
tains cas, jaillir le sens. Mais il n’en va pas de même de la forme individuelle du verbe, 
qui est un “monème”, c'est-à-dire, pour citer André Martinet, “un signe linguistique 
minimum” qui, “comme tout signe, est une unité à deux faces, une face signifiée, son 
sens ou sa valeur, et une face signifiante qui la manifeste sous forme phonique et qui 
est composée de ... phonèmes” à Il n’y a donc pas analogie, si l’on accepte la défini- 
tion d’A. Martinet, entre la forme individuelle du verbe, qui est douée de sens, et le 
phonème, qui en est dépourvu. Pour en juger, examinons les deux éléments qui 
composent la forme have + Past Participle. 


1. Immanence et Transcendance 


a. L’auxiliaire. Certes, un verbe, en devenant auxiliaire, perd la quasi-totalité de son 
contenu lexical, mais Guillaume a montré qu’il devient auxiliaire précisément à cause 
de ce contenu; et s’il se ‘dématérialise’ alors autant qu’un mot peut le faire, il garde 
néanmoins une signification résiduelle qui détermine son emploi grammatical parti- 
culier, et dont dépend l’image du temps qu’ilévoque. L’auxiliaire avoir en est un exem- 
ple: comme l’observe Guillaume, 


l’idée de passé qu’emporte avec soi, en tout état de cause la construction composée avoir 
marché tient à ce que, dans cette construction, l’idée même de marcher apparaît une idée 
dépassée. Il faut tenir compte, en outre, dans le plan lexical du fait que le verbe avoir, 
employé comme auxiliaire dans ladite construction, est un verbe qui regarde du côté du 
passé: on tient, on a le passé; on n’a pas, on ne tient pas encore le futur.4 


Il suffit de dire “avoir marché” pour se placer, en imagination, après l’événemen 
exprimé par le verbe marcher, pour être dans ‘l’au delà’ de cet événement: c’es 
pourquoi Guillaume définit la forme composée d’un verbe comme l’aspect “frans 
cendant” de sa forme simple. De même, comme le note W. H. Hirtle, “the impression 
attached to have as an auxiliary, its residual significate, is that of ‘afterness ” 5 
Autrement dit, lorsque avoir et have deviennent auxiliaires, une signification gramma- 
ticale, la postériorité, se substitue à leur signification lexicale, la possession, la 
première dérivant de la seconde. En anglais comme en français, la même relation 
existe entre l’événement et l’auxiliaire et peut être représentée graphiquement de la 
même façon dans les deux langues: 
event HAVE 


X événement y AVOIR 
Frs. 1e 


* Dans cette figure et dans celles qui suivront, X indique le commencement de l'événement et se place, 
conventionnellement, à gauche de y, qui en indique le point final. 


3 Martinet, Élements, 16. 
4 G. Guillaume, Langage, 189. 
5 Hirtle, ‘“‘Auxiliaries”, 435. 
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b. Le Participe Passé. Il appartient, comme le Participe Présent et l’Infinitif, au 
Mode Quasi-Nominal, ainsi appelé parce que ses trois temps (tenses), malgré leur 
forme verbale, peuvent remplir une fonction nominale dans le discours, c’est-à-dire 
y être employés comme noms ou adjectifs. Lorsqu’elles ont une fonction verbale, les 
formes quasi-nominales ont ceci de commun qu’elles sont impersonnelles: n’ayant 
pas de sujet grammatical, elles ne peuvent se conjuguer et reçoivent, lorsque c’est 
nécessaire, le secours d’un verbe auxiliaire; c’est ainsi que des énoncés du type 7 done 
it, You kiddin’ ? et Find it? n’ont de sens que si le locuteur et l’auditeur sous-entendent 
l’auxiliaire et — parfois — le sujet convenables.6 

D'autre part, la valeur temporelle des formes quasi-nominales ne s’apprécie que si 
l’on fait, avec Guillaume, l’importante distinction entre ‘temps d’univers’, temps 
contenant, et ‘temps d'événement’, temps contenu: 

Le temps d’univers, infini, symbolisé par une ligne droite illimitée, est le temps qui 
contient l’événement et où celui-ci ‘se verse’ quand il se produit, comme l’ont fait et le 
feront tous les événements de l’univers. 

Le temps d'événement, fini, symbolisé par un segment de droite, est le temps que 
contient l’événement entre les limites x et y de son commencement et de sa fin, et par 
rapport auquel la pensée peut prendre trois positions: en deçà, au cours, et au delà 
de l’événement. À chacune de ces positions correspond un temps (tense) du Mode 
Quasi-nominal. 

(a) L’Infinitif ({o) write évoque l’image d’un événement entièrement virtuel, dont 
aucune partie, si minime soit-elle, n’est vue comme actualisée: la pensée qui considère 
un tel événement prend position en deçà du temps d'événement. Soit, en figure: 


RU (to) write 
M ———— —— — 


Fig. 2 


(b) Le Participe Présent writing évoque l’image d’un événement en partie actualisé, 
en partie virtuel: la pensée qui considère un tel événement prend position au cours 
du temps d'événement à savoir au point précis où l’inaccompli se change en accompli. 
Soit, en figure: 


writing 


Fig. 3 


(c) Le Participe Passé written évoque l’image d’un événement entièrement actualisé; 
l'action d’écrire n’est susceptible d’aucun développement ultérieur, ce que Guillaume 


5 Les énoncés normaux sont ici: / have done it, Are you kidding ? et Did you find it ? 
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exprime en disant que le Participe Passé est la forme “morte” du verbe: la pensée qui 
considère un tel événement prend position au delà de l'événement. Soit, en figure: 


written 7. 
= 
x \ 
Fig. 4° 


* Dans nos graphiques, le trait horizontal plein symbolise un événement actualisé, le pointillé un 
vénement virtuel; la flèche verticale ou oblique indique la position de la pensée par rapport au temps 
p'événement. 


Mais, si les formes quasi-nominales définissent la position de la pensée par rapport 
au temps d'événement, elles n’indiquent pas quand l’événement a eu lieu. Cela tient 
au fait qu’au Mode Quasi-Nominal, le temps d’univers n’est pas encore différencié en 
époques : ainsi le Participe Passé, malgré son nom, ne situe pas davantage l’événement 
dans le passé que dans le futur parce qu’il n’y a ni passé ni futur à ce stade de la re- 
présentation temporelle. Ce n’est qu’au Mode Indicatif que la prise de conscience du 
présent permet de distinguer l’époque passée de celle qui ne l’est pas. La forme wriften 
peut donc désigner une action accomplie a un moment quelconque du temps d’univers 
et le sujet parlant qui l’'évoque en se servant d’un verbe auxiliaire peut prendre position, 
à volonté, dans le présent, le passé ou le futur, comme le montrent les trois énoncés 
suivants : 


TO He has written the letter. 
Le He had written the letter when she came. 
TE He will have written the letter when she comes. 


En employant have, le locuteur attribue l’action à un sujet, et assigne au sujet une 
position dans le temps d’univers: en TO le moment présent, en TP un moment du 
passé (when she came), en TF un moment du futur {when she comes). De plus, le 
locuteur signale la position du sujet par rapport au temps d’événement: l’idée de 
postériorité inhérente à l’auxiliaire have s'accorde avec la signification grammaticale 
du Past Participle telle que celle-ci vient d’être définie, de sorte que, dans les trois 
énoncés considérés, l’action d'écrire est vue comme accomplie en totalité, même quand 
elle n’a pas encore eu lieu, comme en TF, et que le locuteur a, dans chaque cas, une 
vision rétrospective (ou descendante) du temps d'événement. On peut alors représenter 
les trois formes transcendantes du verbe anglais au Mode Indicatif (le cas du Conditio- 
nal Perfect sera examiné plus loin) par les figures suivantes : N.B. Le temps d’univers, 
ascendant au Mode Indicatif du verbe anglais (orienté du passé vers le futur) y est 
symbolisé par une ligne droite infinie sur laquelle O désigne le moment présent, P un 
moment du passé et F un moment du futur; la flèche verticale indique le point de 
référence choisi par le locuteur. 
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written 


DORE EE ET 


; y O 


Fig 570; 


(he) | had 


written 


(he) 


written 


_———— —— Hesse. 


Fig. 7bis, TF* 


Deux cas peuvent se présenter pour TF, selon que le sujet a ou n’a pas commencé à écrire la lettre: 
O peut donc être à gauche de X (figure 7) ou entre X et Y (figure 7biS), mais dans un cas comme 
dans l’autre, l’action d'écrire est vue comme entièrement accomplie, puisque le point de vue du 
locuteur est en F. 
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En conclusion, chaque élément de la forme transcendante lui apporte sa contribu- 
tion: written fournit la matière lexicale qui fait défaut à l’auxiliaire et have, conjugué, 
la valeur temporelle qui fait défaut au participe, de sorte que la forme perfective com- 
posée possède, en définitive, un contenu lexico-temporel complet. Toutefois — et ceci 
est très important — sa fonction temporelle ne consiste pas à indiquer le moment où 
. l'événement a eu lieu, mais le point d’où on la considère. Comme l’observe Stannard 
Allen, “The three perfect tenses (present, past and future) express the completion or 
‘perfection’ of an action BY a given time, not an act done AT a given time.” ? Ainsi, 
bien que l’action d'écrire soit, en TO, une action passée, (he) has written ne doit pas 
être défini comme un temps du passé mais comme un aspect du présent. 

Il importe de distinguer ici les catégories d’aspect et de temps. Selon Guillaume, 
dont nous adopterons la définition, l’aspect “est, dans le système du verbe, une dis- 
tinction qui, sans rompre l'unité sémantique de ce dernier, le scinde en plusieurs termes 
différenciés, également aptes à prendre dans la conjugaison la marque du mode et du 
temps” (46). En ce qui concerne le verbe anglais, on fera deux observations: 

(a) Tout verbe anglais non-défectif peut prendre deux aspects: l’aspect immanent 
(ex: he writes) et l'aspect transcendant (ex: he has written), ainsi appelés parce que, 
dans le premier cas, la pensée du locuteur ‘demeure dans’ le temps d’événement 
exprimé par le verbe et que, dans le second, elle ‘se place au delà’ de ce temps. 

(b) Cette possibilité se vérifie en particulier quel que soit le temps (tense) considéré : 
présent, passé, futur ou conditionnel.8 Il s’ensuit que has written doit être considéré 
comme le ‘Present Tense’ du verbe {to) have written, qui est l’aspect transcendant du 
verbe (to) write: l’idée de passé que has written est apte à exprimer est une idée que 
cette forme contient, qu’elle ‘emporte’ avec elle: comme le dit Guillaume de la forme 
française correspondante, elle “permet d’exprimer le passé sans sortir du présent”. 


Ce n’est pas le cas du ‘Past Tense’ dans 
| 4 He wrote the letter. 


Certes, les formes wrote et has written sont toutes deux perfectives: dans les deux cas, 
l’action d'écrire est vue comme accomplie dans sa totalité: mais le point d’où elle est 
considérée n’est pas le même: au lieu d’être le moment présent comme en TO, ce point 


7 W.S. Allen, Living English Structure, 83. 

8 Le verbe français présente également ces deux aspects (il écrit|il a écrit), mais il peut en outre 
prendre l’aspect ‘bi-transcendant’ (i/ a eu écrit), lequel n’existe pas en anglais (voir p. 123 et p. 136). 
En revanche, on note l’existence en anglais, mais non en français, d’une forme ‘progressive’ (he is 
writing), à laquelle nous donnerons le nom d’aspect imperfectif: he is writing est en effet une forme 
aspectuelle parce que, ‘sans rompre l’unité sémantique’ du verbe, elle est ‘apte à prendre dans la 
conjugaison la marque du mode et du temps’; enfin on observe que les aspects immanent et transcen- 
dant du verbe anglais peuvent l’un et l’autre se combiner avec l’aspect imperfectif, d’où l’existence 
d’un type original de forme transcendante-imperfective (he has been writing). Le futur he will write 
et le conditionnel he would write, sont des formes temporelles, et non aspectuelles: le ‘Future Tense”’ 
peut donc prendre l’aspect transcendant (he will have written), l'aspect imperfectif (he will be writing) 
et l’aspect transcendant-imperfectif {he will have been writing) ; il en va de même du ‘Conditional 
Tense’. 
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est en P un moment du passé, à savoir le moment où l’action a commencé. Ceci 
apparaît clairement dans les exemples du type 


When the bomb exploded, he went to the basement. 
et 
When I came in, he walked to the window. 


cités et commentés par Hirtle.® Autrement dit, lorsque le Past est utilisé, le point de 
vue du locuteur coïncide avec le moment où l’événement s’est produit, alors qu'avec 


le Present Perfect, ce point et ce moment sont distincts. Il s’ensuit que le temps d’événe- 
ment en P est vu, non plus descendant comme en TO, mais ascendant. Soit, en figure: 


(he) wrote 


So) 
Se 
© 


Fig. 8—P. 


Le locuteur assignant au sujet une position dans le passé lorsqu'il emploie le Past, il 
va de soi que cette forme est compatible avec les références explicites au passé: He 
wrote the letter a moment ago; ... yesterday; ... last week, etc... L’énoncé P n’est 
même possible qu’accompagné d’une telle indication, si vague soit-elle, à moins que le 
contexte ne montre que cet énoncé se rapporte à un moment ou à une période du 
passé, comme dans l’exemple suivant: 


“What did he do next ?” 
“He wrote the letter.” 


Il en va de même des énoncés interrogatifs ou négatifs: 


“What did he do next? Did he write the letter ?” 
“No. He didn't write the letter. He read a book.” 


Enfin on notera que si le Past, au Mode Indicatif, est incompatible avec les indications 
se rapportant au futur (*He wrote the letter tomorrow), il est compatible, comme on l’a 
vu, avec celles qui se rapportent au présent, parce que la période qu’elles signalent 
alors comporte une part de passé: He wrote the letter today. 


Le point x peut aussi coïncider avec O: la forme employée est alors le Present, 
comme en 


O He writes the letter. 


9% W.H. Hirtle, The Simple and Progressive Forms: an Analytical Approach, 27 et 33. 
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Une telle phrase n’est évidemment possible que si le locuteur voit l’action d'écrire 
comme accomplie dans sa totalité: c’est le cas, par exemple, d’une indication scénique 
du type: He sits down, writes the letter, leaves it on the table, and goes out. (He) 
writes et (He) wrote sont l’une et l’autre des formes perfectives, et: s’opposent respec- 
tivement à (He) is writing et à (He) was writing, qui sont des formes imperfectives : 
c'est pourquoi, en O comme en P, le temps d'événement est vu ascendant; soit, en 
figure : 


(he) writes 


* © 


Fig. 9—0. 


Il peut paraître paradoxal de dire que dans 
F He will write the letter, 


(He) will write est une forme perfective. Pourtant, le locuteur qui émet un tel énoncé 
n’envisage pas que l’action d’écrire puisse ne pas être accomplie jusqu’à son terme: 
nous avons alors affaire à ce que Guillaume appelle un futur “catégorique”. Deux cas 
peuvent se présenter : 

(a) F se réfère à une période ou à un moment définis du futur, que l’on pourrait 
expliciter en ajoutant fomorrow, next week, ou when she has left. 

(b) F exprime simplement l’acceptation ou la détermination du sujet et/ou la 
certitude du locuteur, et peut alors ne comporter aucune indication temporelle. 
Mais dans un cas comme dans l’autre, l’action d’écrire est vue, par anticipation, 
comme perfective: le choix de l’époque future ne change pas la vision du temps d’évé- 
nement qui est considéré, comme pour le Past et le Present, de son commencement 
us qu’à son terme; soit, en figure: 


he) 


Fig 10—F: 


En résumé, lorsque le Past, le Present ou le Future sont utilisés, temps d’univers et 
temps d'événement ont, pour le sujet parlant, la même ‘orientation’: l’un et l’autre 
sont vus ascendants, c’est-à-dire en marche vers l’avenir. Il en résulte que ces trois 
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formes verbales sont également aptes, dans le discours, à désigner des événements 
successifs. Ainsi, le Past est, par excellence, le temps du récit et le Present celui du 
reportage; quant au Future, son emploi se limite à la prédiction de l’avenir : il ne peut, 
comme le Futur français, jouer le rôle du Past dans les récits historiques,!° mais il a, 
dans son domaine propre, la même aptitude que les deux autres formes verbales. 
C’est pourquoi la même succession d'événements peut être signalée par l’un ou l’autre 
de ces temps (tenses), selon qu’elle se situe dans le passé, le présent ou l’avenir: 


P37 He raised himself from his bench, walked slowly to the end of the Chamber, 
bowed to the Speaker’s chair, and left the scene of his fame and glory. 

Os? He raises himself from his bench, walks slowly to the end of the Chamber, 
bows to the Speaker’s chair, and leaves the scene of his fame and glory. 

F37 He will raise himself from his bench, walk slowly to the end of the Chamber, 
bow to the Speaker’s chair, and leave the scene of his fame and glory. 


Mais bien qu’un tel phénomène soit très rare, le Present Perfect peut, lui aussi, être 
employé dans ce cas, comme en témoigne une phrase dans laquelle un chroniqueur de 
la B.B.C. évoque les derniers moments de la carrière parlementaire de Churchill: 


TO33 Now the House that he adorned for so many years has adjourned, and 
Winston Churchill has raised himself from his bench, walked slowly to the 
end of the Chamber, bowed to the Speaker’s chair, and left the scene of his 
fame and glory 


La comparaison des quatre phrases précitées est intéressante, car elle met bien en 
lumière la valeur fondamentale du Present Perfect, ainsi que les effets qui peuvent en 
résulter dans le discours. Examinons d’abord les trois premières. Leur seule différence 
vient de la position relative des événements par rapport au moment où l’on parle: 


10 Ce type de futur est d’un emploi commode et fréquent dans les récits historiques. Un orateur y aura 
recours après avoir fait usage du Présent de narration lorsque, par anticipation, il évoque les événe- 
ments qui ont suivi, exemple: “Cependant, un an après, quelques semaines avant la fin de la guerre et 
tandis que Foch mène l’offensive générale des alliés, la jeune armée américaine de Pershing, ..… 
attaquera vaillamment au nord de Verdun. Le 26 septembre 1918, sur la rive gauche de la Meuse, elle 
s’emparera des positions allemandes entre Forges et Avancourt et parviendra jusqu’à Monfaucon. 
.. Bientôt, là comme ailleurs, l’armistice victorieux du 11 novembre fera taire la voix des canons.” 
(Discours du Général de Gaulle: Le Monde, 31 mai 1966, 2). Ce futur historique fait avancer le récit à 
grandes enjambées et nous montre, en quelque sorte, l'Histoire ‘en marche’. Il arrive qu’il soit amené 
par un Imparfait, comme dans cet autre exemple: “Le sémillant gendre du Duce entamait sous les 
acclamations de Barcelone un voyage exaltant à travers l’Espagne amie. Dans la capitale de la 
Catalogne, 90.000 phalangistes défileront devant lui. ... A Tarragone, ... le comte inaugurera 
fièrement une statue d’Auguste. Au col de l’Escudo, il déposera une couronne au monument des 
volontaires italiens de la guerre d’Espagne. A Tolède, il sera reçu solennellement dans la cathédrale 
par le cardinal Goma y Toma et il remettra au prélat la croix de Fra Angelico, cadeau du Duce. 
...” (Maja Destrem, L’Eté 39, 72-73). 

1! Maurice Edelman, “The Member for Woodford”, The Listener, Aug. 6, 1964, p. 185. TO; : 
“Maintenant la Chambre s’est ajournée, dont il fut si longtemps l’ornement, et nous avons vu Winston 
Churchill se lever de son banc, traverser lentement la salle, s’incliner devant le fauteuil présidentiel et 
quitter la scène de sa renommée et de sa gloire.” 
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dans la première phrase, ces événements se situent avant ce moment; dans la seconde, 
pendant; dans la troisième après. Autrement dit, Ps est un récit, Os7 un reportage, 
F37 une prédiction. Mais dans chaque cas, le point de vue du locuteur, c’est-à-dire, le 
moment où 1l se place, coïncide avec celui où l'événement qu’il évoque s’est produit; 
il nous invite, en quelque sorte, à prendre cette même position, de sorte qu’en lisant 
l’une ou l’autre de ces phrases, nous avons l'impression d’être ‘présents’, d’assister à la 
scène quelle que soit l’époque où elle se situe. Ce point de vue pourrait d’ailleurs être 
défini par une proposition contenant une indication temporelle différente pour chaque 
phrase: 


P37 Then the House adjourned, and he raised himself. . 
O7 Now the House has adjourned, and he raises himself. . 
F37 Presently the House will adjourn, and he will raise himself. . 


Au contraire, lorsque le Present Perfect est utilisé, le point de vue du locuteur ne 
coïncide pas avec le moment où les événements se sont produits: en effet, ceux-ci se 
situent dans le passé, comme en P37, mais sont vus du présent, comme en Oz. II 
s'ensuit que temps d’univers et temps d'événement ont, en TOz3;, une orientation 
inverse: le premier est vue ascendant, comme toujours au Mode Indicatif en anglais, 
mais le Present Perfect étant une forme transcendante, le temps d'événement y est 
vu descendant, de sorte qu'’étant de sens contraire, ces deux mouvements s’annulent: 
d’où l'étrange impression d’immobilité que l’on éprouve en lisant la phrase du 
chroniqueur de la B.B.C.: la cérémonie qu’il évoque nous paraît statique et, alors que 
le Past, par exemple, nous en montre un film à vitesse normale, le Present Perfect nous 
en présente, pour ainsi dire, une fresque. 

Si le Present Perfect “en dit plus que le Past”, ce n’est pas, ici, pour “spécifier que 
l’action a eu lieu à un moment indéterminé”. En P37, par exemple, les quatre Pasts, 
purement narratifs, ne nous font pas “sortir” du passé; en TO3;, au contraire, les 
Present Perfects permettent d'évoquer ce passé “sans sortir du présent” et d'établir 
un rapport entre les deux époques. C’est pourquoi, lorsque nous lisons ou entendons 
le texte du chroniqueur, nous considérons moins les gestes de Churchill que leur 
signification, leur portée: ces gestes-là, Churchill ne les refera plus, ils sont entrés 
définitivement dans le domaine de l’accompli. P37 et TO37 sont presque identiques: 
un seul mot en plus dans la seconde phrase, l’auxiliaire has. Mais ce mot fait toute la 
différence: dira-t-on qu’il est “vide de sens”? 


2. Cinétismes Verbal et Adyerbial 


Un des moyens de vérifier notre hypothèse est de voir comment se comportent les 
formes verbales transcendantes en présence des adverbes de temps. Certains d’entre 
eux sont en effet temporellement orientés: les uns, comme afterwards, ‘regardent’ vers 
l'avant, les autres, comme already, vers l'arrière; autrement dit, pour employer une 
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formule de Guillaume, le “cinétisme” des premiers est ascendant et celui des seconds, 
descendant. Examinons avec quelles formes verbales ces adverbes sont compatibles 
ou incompatibles: 


a. Afterwards. Cet adverbe et ses synonymes sont compatibles avec les formes imma- 
nentes, c’est-à-dire avec P, O, F et C: 


P He wrote the letter afterwards. 
F He will write the letter afterwards. 
| & He would write the letter afterwards.}? 


mais on observe leur incompatibilité absolue avec le Present Perfect: 
* He has written the letter afterwards. 


De même avec le Future Perfect lorsque cette forme verbale désigne un événement 
futur en totalité ou en partie (voir supra, figures 7 et 7°): 


* He will have written the letter afterwards 
On notera cependant la compatibilité de ces adverbes avec TP: 
FE He had written the letter afterwards. ; 


mais elle se vérifie seulement lorsque had written est la forme passée de wrote, non celle 
de has written. Il convient en effet de distinguer deux valeurs d'emploi de had -ed, 
qui sert non seulement de Past-Perfect, mais aussi de ‘Past-Past’. La différence entre 
ces valeurs apparaîtra clairement si l’on compare les deux énoncés suivants: 


KP He said he had written the letter. 
PP: He said he had written the letter afterwards. 
Le premier est la transformation au style indirect de 


He said: “I have written the letter.” ; 


12 Atferwards est également compatible avec le Present: l'énoncé He meets her afterwards peut se 
concevoir dans le résumé d’un roman par exemple. De même, fhen (— ‘ensuite”) est compatible avec 
cette forme verbale: une phrase comme Then he opens the envelope and reads the letter pourrait se 
rencontrer dans une série d’indications scéniques. En revanche, on notera l’impossibilité de *He has 
met her afterwards et de *Then he has read the letter. I n’en va pas de même du Passé Composé fran- 
çais qui est compatible avec l’adverbe ensuite et ses synonymes: Ensuite il a lu la lettre. 

13° On sait que le Futur, en anglais comme en français, est apte à exprimer une supposition (lorsqu'il 
est employé aux 2° et 3° personnes), exemple: Jr will be the postman = ‘I suppose it is the postman. 
De même, le ‘Future Perfect’ est apte à exprimer une supposition se rapportant au passé, exemple: 
He will have written the letter by now = ‘I suppose he has written the letter by now’; dans ce cas, will 
have written est employé en tant que forme transcendante et le point de référence du locuteur est le 
moment présent (by now). Mais il est également possible, dans un autre contexte, que le point de 
référence soit un moment du passé et que l’événement supposé se place après un autre événement 
passé: aussi l'énoncé He will have written the letter afterwards est-il possible lorsqu'il signifie: ‘7 
suppose he wrote the letter afterwards’. Il importe cependant de souligner que, dans ce cas, le ‘Futur 
Perfect’ désigne une action passée, non future, et qu’il équivaut en réalité, non à un Perfect, mais à 
un Past. 
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le deuxième celle de 
He said: “I wrote the letter afterwards.” 


Dans les deux cas, l’action d'écrire est antérieure à l’action de dire; mais en PP;, 
l'emploi de afterwards signale en outre que le sujet considère l’action d’écrire comme 
postérieure à une autre action dont on vient de parler et qui, au lieu d’être sous- 
entendue, pourrait être explicitement indiquée dans l’énoncé: 


PP» He saïd he had seen her first and written the letter afterwards. 


La forme had -ed sert également de ‘Past-Past’ dans les flash-backs qui surviennent au 
cours d’un récit au passé et où le narrateur rapporte une série d'événements antérieurs 
à son récit, comme dans l’exemple suivant: 


PP, On the morning in August before the coming of the boy, an incident had 
happened in the doctor’s office. There had been an accident on Main Street. 
À team of horses had been frightened by a train and had run away. À little 
girl, the daughter of a farmer, had been thrown from a buggy and killed" 


On comparera les figures correspondant aux énoncés TP et PP2: 


(he) 
(he) 


written 


nn sens ses 


x y P O 


Fig. 11—-TP. He said he had written the letter. 


he p; P; O 


Fig. 110iS—_PP* He said he had seen her first and written the letter afterwards. 


14 Sh, Anderson, Winesburg, Ohio, “The Philosopher”. 
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La phrase PP: (He said he had seen her first and written the letter afterwards) est le 
résultat d’une opération mentale où l’on discerne deux visées successives et opposées : 

1. Le locuteur occupe mentalement une position en un point P1 du passé, qui est 
celui où l’action indiquée par he said a eu lieu et d’où, regardant en arrière, il considère 
un point P2 antérieur à P,: cette visée première V1 est fondamentale et rétrospective. 

2. Prenant alors P2 comme nouveau point de référence, sa visée change de direction: 
le locuteur regarde vers l’avant et considère tour à tour, dans leur ordre chronologique, 
les événements xy, x'y’, etc... qui se sont succédés à partir de P2: cette visée seconde 
V2, prospective, épouse la direction ascendante du temps d’univers dans lequel se 
‘versent’, l’un après l’autre, les événements considérés. 

Bref, had -ed, sert de passé tantôt à la forme transcendante has -ed et tantôt à la 
forme immanente -ed. Il n’est pas étonnant que, dans le deuxième cas, le Past Perfect 
ait le même comportement que le Past en présence des adverbes ou syntagmes adverbi- 
aux de temps; qu’il soit compatible avec ceux dont le cinétisme est ascendant, comme 
afterwards, et avec ceux qui désignent une période ou un moment du passé, comme /ast 
month, three days ago où on November first. 


Comme had -ed, la forme would have -ed'5 a deux valeurs d'emploi: 
(1) Elle est d’abord un Conditional Perfect, comme dans l’énoncé 
TO Peter said he would have written the letter by the time Mary came back. 
Would have written est ici la transposition au passé de la forme will have written, 
comme le montre la transformation de TC1 au style direct: 
TF Peter said: “I will have written the letter by the time Mary comes back.” 
En TC, would have written est une forme transcendante parce que le point de référence 
du locuteur (by the time Mary came back) est postérieur à l’action qu’elle désigne. 
Il en va de même lorsque cette forme verbale exprime un ‘irréel du passé’ dans une 
phrase conditionnelle : 
TC: Peter would have written the letter by tea-time (if Mary hadn't stayed so long). 


Would have written désigne ici une action hypothétique qui se serait située dans le 
passé si un événement (la présence prolongée de Mary) n’avait empêché Peter de 
l’accomplir. On représentera ce procès de la manière suivante: 


tea-time 


——————Hrroosssees 


P; P, O 
Fig. 12° TC Peter would have written the letter by tea-time. 


15 Au lieu de would, d’autres auxiliaires modaux peuvent être employés dans ce cas: should, could, 
might, etc. ont un contenu sémantique différent, mais la même application syntaxique. 
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* P, indique le point de référence du locuteur (tea-time) ; le point hypothétique P, représente le 
départ escompté de Mary. c’est-à-dire le moment où elle aurait dû quitter Peter pour lui permettre 
d'écrire la lettre en temps utile. On comparera les figures 7 et 12: les formes wi/! have written et 
would have written y-sont symbolisées par le même graphique (la vision du temps d'événement est 
dans les deux cas rétrospective), à cette différence près que, dans la figure 12, le temps d’événement, 
n'ayant pas été actualisé, se trouve représenté en pointillé et que les points x et y ne peuvent figurer 
sur la ligne du temps d’univers. Bref. les deux exemples qui précèdent, TC, et TC,, montrent que le 
Conditional Perfect est, à l’époque passée, l'équivalent du Future Perfect. 


(2) La forme would have -ed peut aussi servir de ‘Past Conditional”, dont la valeur 
apparaît dans ce dialogue: 


P “John wrote the letter first and saw me afterwards.” 
0 “Peter would never have done such a thing: he would have seen me first and 
written the letter afterwards.” 


On notera d’abord que would have written n’est pas ici la forme passée de will have 
written, mais celle de would write et que PC est la transposition au passé de 


CG “Peter would never do such a thing: he would see me first and write the letter 
afterwards.” 


Nous avons affaire à un Past Conditional, qui est compatible avec afterwards et ses 
synonymes parce qu'il désigne un évènement hypothétique {would have written) 
postérieur à un autre évènement hypothétique (would have seen). Comme l'énoncé 
PP: (voir supra, figure 11°), l’énoncé PC est le résultat d’une opération mentale 
où deux visées successives et opposées entrent en jeu, comme le montre la figure 
uivante: 


(he) : would . 


| P: O 
Fig. 12bis, PC He would have seen me first and written afterwards. 


En résumé, les formes transcendantes du verbe anglais sont incompatibles avec les 
adverbes ‘ascendants’ du type afterwards. Les deux ‘exceptions’ constatées, had written 
et would have written, ne font que confirmer cette règle puisque, lorsqu'elles sont 
compatibles avec ces adverbes, elles n’ont pas une valeur de forme transcendante, 
mais sont la transposition au passé de wrote et de would write, qui sont toutes deux des 
formes immanentes. 
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b. Since ... | Until ... Cependant, l’emploi de since semble contredire les observa- 
tions qui précèdent. Que ce mot soit adverbe, préposition ou conjonction, il signale 
le point de départ d’un procès (action ou état) et implique par conséquent une vision 
prospective — et non rétrospective — du temps. Or, il est compatible avec les formes 
transcendantes (en particulier le Present Perfect et ie Past Perfect) et incompatible 
avec les formes immanentes, comme le montrent ces deux exemples : 


TO: I have lived in this house since November first. 
* ] lived in this house since November first. 


Ce phénomène s’explique aisément si l’on se rappelle que la période indiquée par since 
est inachevée, comme le montre la figure: 


(D | have 


RP ONO NA IS0 
X ÿ 


Fig. 13—TO. 


Le point provisoire y coïncidant avec O, il n’y a pas coupure entre présent et passé, et 
la communication peut se faire à double sens entre O et P : d’où la possibilité des deux 
visées opposées et successives.l6 

De même, la préposition ou conjonction until implique une vision prospective du 
temps, mais à l’inverse de since, elle indique le point final d’un procès. C’est pourquoi 
l’on observe la possibilité de 


I lived in this house until November first., 
mais l’impossibilité de 
* ] have lived in this house until November first. 


Until November first indique en effet une coupure avec le présent. En revanche le 
Present Perfect est compatible avec until now et ses synonymes {up to now, hitherto, 


etc...) parce que la période signalée par ces syntagmes se prolonge jusqu’au présent. 
On pourra donc dire: 


16 “Opposées et successives”: Lorsque since est adverbe, la visée que son emploi implique est tou- 


jours postérieure à celle de la forme transcendante; autrement dit, since se place invariablement, dans 
ce cas, à la fin de la proposition (He has been in good health ever since). Ce n’est pas nécessairement 
le cas lorsque since est préposition ou conjonction, et l’on observe que since... peut alors se placer au 
début de la proposition: Since 1931, The Conservatives have won every election. Miss Fairfax, ever 
since I met you, I have admired you... (O. Wilde, The Importance of Being Earnest. Act. I). 
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He has been on duty until now 
et 
He was on duty until twelve. 


Il en va de même de l’adverbe afterwards lorsqu'il est associé à ever ou always: 


TOzs I only know that I have only twice had to make that painful decision myself, 
and of each decision I have always afterwards felt faintly ashamed.\7 


On peut donc formuler la règle suivante: Les formes transcendantes du verbe anglais 
sont incompatibles avec les syntagmes adverbiaux dont le cinétisme est ascendant sa u 
lorsque ces derniers signalent une période qui se prolonge jusqu’au point de référencs 
choisi par le locuteur. 


c. Already | (Not) ... yet. A l'inverse de afterwards, already ‘regarde’ vers l’arrière 
ce cinétisme se vérifie quelle que soit sa signification (1. ‘before this/that time’ 
2. ‘earlier than expected”). Aussi observe-t-on qu’il est compatible avec les forme 
transcendantes : 


EN 


TO He has already written the letter. 

LE He had already written the letter. 

TF He will already have written the letter. 
TC He would already have written the letter. 


(already se place également à la fin de la phrase). Au contraire cet adverbe est incom- 
patible avec O, F et C. 


* He already writes the letter. 
* He will already write the letter. 
* He would already write the letter. 18 


Les formes verbales précitées ont le même comportement vis-à-vis de nof... yet; 
exemples : 


TO He hasn't written the letter yet. 
* He doesn't write the letter yet. 


17 Lord Elton, Jf occurs to me, “A dog owner’s problem”. TO;,: ‘Tout ce que je sais, c’est que j'ai 
eu à prendre seulement deux fois cette pénible décision moi-même, et de ces décisions, j’ai toujours 
eu un peu honte par la suite”. 

18 Ceci n’est pas vrai des verbes statiques, (et nous verrons plus loin pourquoi: p. 63 sq.). Ainsi les 
énoncés qui suivent sont possibles: / already have one; She already knew; They won't be there yet. 
Il en va de même d’une phrase du type He already drinks wine, dans laquelle le verbe drinks a une 
valeur ‘puissancielle’ et ne désigne pas une action ayant lieu au moment où l’on parle: le sujet He est, 
par exemple, un enfant particulièrement précoce. On notera que déjà est incompatible avec le Passé 
Simple d’un verbe, quelle que soit la nature de ce verbe: */! écrivit déjà; *II fut déjà là. En revanche, 
cet adverbe est compatible avec le futur des verbes statiques (11 sera déjà là, Il le saura déjà) mais non 
avec celui des autres verbes: *// écrira déjà est quasi-impossible. 
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On notera que yef, seul ou avec une négation, s’emploie également avec le Present 
Perfect et, le cas échéant, avec le Past Perfect interrogatifs: 


TO Has the paper come yet? 
TO Hasn't John come in yet? 
TP Hadn't he written the letter yet? 


Cependant yet suggère que le locuteur considère l’événement non-accompli comme 
possible ou certain dans l’avenir; par exemple, He hasn't written the letter yet signifie 
‘He hasn’t written the letter up to now, but he may (or will)’. Les figures correspondant 
à l’emploi de already et de yet sont les suivantes: 


(he) | has 


written 


sms... 


already 


X y O 


Fig. 14. TO + already. 


written 


Fig. 15. TO +xrot...yet. 
Quant à la possibilité de P: 


? He already wrote the letter | ? He wrote the letter already 
? He did not write the letter yet, 


un récent ‘sondage’ montre qu’il y a une grande incertitude à ce sujet:1° si de tels 
énoncés sont, jusqu’à un certain point, admis aux U.S.A., ils sont en général contestés 
en Grande-Bretagne, les plus linguistiquement conservateurs les déclarant impossibles 


1% Sur 10 personnes interrogées en Grande Bretagne, 4 ont accepté l'énoncé He already wrote the 
letter (un professeur et 3 étudiants) et 6 refusé (2 professeurs, 2 étudiants, un laitier et un médecin). 
D'autre part, alors que l'énoncé He didn't write the letter yet est attesté aux U.S.A., les 10 Britanniques 
l’ont déclaré impossible. Une correspondante américaine m'’écrit: “He already wrote the letter we 
believe is grammatically wrong, though you will hear it often used by uneducated or careless people 
... We find He didn't write the letter yet grammatically wrong and I doubt if educated people would 
use it, though you will hear it in conversation.” En somme, c’est incorrect, mais cela se dit: voilà 
qui montre que la syntaxe d’une personne varie selon son ‘background’ socio-culturel et/ou celui de 
son auditeur. 
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ou les qualifiant d’“américanismes”. C’est un point intéressant : il montre que l’usage 
n'est pas tout à fait le même des deux côtés de l’Atlantique; nous aurons l’occasion 
de revenir sur ce problème (voir p. 100 sq.). 


d. Already/still — Diver, on s’en souvient, opposait has -ed à was -ing. Mais, avant 
d’opposer ces deux formes, comparons has -ed à is -ing : 


TO He has written the letter. 
O° He is writing the letter. 


On constate que ces deux énoncés ont le même point de référence, à savoir le moment 
présent, mais qu’il y a entre les formes TO et O’ une opposition d’aspect: perfectif/ 
imperfectif. En TO, le point de référence O se situe au delà du temps d'événement qui 
est donc vu entièrement descendant. En O, il se situe au cours du temps d’événement, 
qui se trouve ainsi divisé (voir figure 3, p. 00) en deux parties: l’une déjà actualisée et 
vue descendante, l’autre virtuelle et donc vue ascendante; soit, en figure: 


(he) | is 


writing 
+ rm ere 
—_—_ |! — 
X O PHONE Ver 
Ei2 1620 


# Y ne peut ici être localisé sur la ligne du temps d’univers puisque la partie non-passée de l’événe- 
ment est virtuelle: il peut se situer théoriquement de O à l'infini; c’est pourquoi cette partie de l’événe- 
ment figure en pointillé. 


On peut donc conclure que l’opposition de Diver has -ed/was -ing est double: tem- 
porelle en ce qu’elle oppose le présent et le passé, et aspectuelle en ce qu’elle oppose 
le perfectif à l’imperfectif. 


On observera que already est compatible avec TO et O’: 


TO He has already written the letter. 
O° He is already writing the letter., 
c’est-à-dire avec les deux formes composées du présent, mais non avec sa forme 
simple: 

* He already writes the letter. 
En TO, cet adverbe peut avoir l’une ou l’autre de ses significations: ‘before this time’ 
ou ‘earlier than expected’. Mais en O’ il ne peut évidemment avoir que la seconde, à 
savoir ‘earlier than expected’: en l'employant, le locuteur suggère qu’il ne s'attendait 
pas à ce que le sujet eût commencé à écrire la lettre si tôt. Comme le dit Paul Imbs, 
l’adverbe déjà “montre le futur actualisé par anticipation dans le présent” :?° le regard 


20 P, Imbs, L’Emploi des Temps Verbaux en Français Moderne, 36. 
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en arrière que cet adverbe signale explique sa compatibilité avec TO et O’ qui supposent 
une vision rétrospective, en totalité ou an partie, du temps d'événement (voir figures 5 
et 16, pp. 44 et 57). 

Still s’oppose à already en ce qu’il signifie ‘later than expected’. Cette opposition se 
vérifie aisément si l’on observe la possibilité de 


It is already late. | It is still early. 
et l'impossibilité de 
* Jt is still late. | * It is already early. 


Comme le dit P. Imbs à propos de encore — et la même remarque s’applique à still — 
cet adverbe “exprime un présent dans lequel se prolonge ou s’attarde le passé” .21 
Le fait que cet adverbe regarde vers l’avant et qu’il est compatible avec O’ montre que 
cette forme implique une vision prospective de la partie non-encore actualisée de 
l'événement : 


O? He is still writing the letter. 


En employant cet adverbe avec cette forme verbale, le locuteur suggère qu’il ne s’atten- 
dait pas à ce que le sujet fût encore en train d’écrire la lettre et considère (par exemple 
avec surprise et/ou impatience) la partie de l'événement qui n’est pas encore accomplie. 
Mais still est incompatible avec les formes transcendantes, commele montre, par 

exemple, l'impossibilité de *He has still written the letter et de * He has still been 
writing letters. De tels énoncés sont dénués de sens parce qu’il y a contradiction entre 
le verbe, qui désigne un événement accompli, et l’adverbe, dont l’emploi signale un 
événement en cours d’accomplissement. De même, sfi/l est incompatible avec P, O, 
FetC: 

* He still wrote the letter. 

* He still writes the letter. 

* He will still write the letter. 

* He would still write the letter. ?2 


ce qui montre bien que toutes ces formes ont une valeur perfective. 


3. Contre-hypothèse (i) : “The Meaning of Current Relevance” 


Nous avons essayé de définir la valeur fondamentale des formes perfectives trans- 
cendantes du verbe anglais et de décrire la représentation du temps que chacune 
d’elles évoque à l'esprit du sujet parlant. Notre analyse fait apparaître, en particulier, 


21 Imbs, Temps Verbaux, 36. 

22 Comme pour a/ready (voir note 18 et p. 63 sq.), ceci n’est pas vrai des verbes statiques, exemples: 
She still remembers me; They were still there; dans He still drank wine with his meals, le verbe a une 
valeur puissancielle et pourrait s'appliquer, par exemple, à un vieillard encore vert. Mais il est évidem- 
ment impossible de dire *They have still been here. 
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(du moins nous l’espérons) la différence qui existe entre le Simple Past et le Present 
Perfect. Dire que, dans He has walked, has est un Present n’est pas se borner à une 
‘considération historique’, mais constater un ‘fait de langue’: lorsque le Present 
Perfect signale un événement passé — ce qui, notons-le, n’est pas toujors le cas — 
c’est du présent que le locuteur le considère; dès lors on ne sera pas surpris de consta- 
ter que cette forme verbale exprime, dans le discours, une ‘liaison passé-présent’. 
Certes, il arrive que le même événement puisse être signalé par le Past ou le Present 
Perfect, mais si le Present Perfect en dit alors plus que le Past, c’est pour indiquer que 
cet événement a un rapport avec la situation présente; autrement dit, le Present 
Perfect possède quelque chose que le Past ne possède pas: à savoir, pour employer la 
formule de W. F. Twaddell et de F. R. Palmer, “the meaning of current relevance”. 
Nous sommes à présent en mesure de formuler la ‘contre-hypothèse’ annoncée: 
Ce qui marque le Present Perfect par rapport au Past, ce n’est pas la signification 
indéfinie, mais “the meaning of current relevance”. Si cette hypothèse est juste, 1l 
s'ensuit que chaque fois que le Present Perfect est employé, cette signification appa- 
raît. Mais il importe de noter que la proposition inverse n’est évidemment pas vraie: 
il ne s’ensuit pas que chaque fois que cette signification existe, le Present Perfect soit 
employé. Le Past étant ‘non-marqué’ par rapport au Present Perfect, il peut être 
utilisé losrqu'’il y a “current relevance”, comme dans l’exemple que cite F. R. Palmer: 


Pai They came last Monday (but are still here) 2 


où le Present Perfect serait impossible à cause de l’emploi du syntagme last Monday. 
“The meaning of current relevance” peut se manifester de trois façons dans le 
discours: 
(a) Le Present Perfect exprime un procès qui dure encore au moment où l’on parle. 
(b) Il exprime un ou plusieurs procès achevés se situant au cours d’une période qui 
dure encore au moment où l’on parle. Dans ce cas, comme le remarque Palmer, ‘‘une 
période qui comprend le présent est choisie précisément parce que certaines parti- 
cularités de la situation présente la rattachent directement à l’événement passé” 24 
(c) Même lorsqu’aucune période n’est mentionnée dans l’énoncé et même, comme 
nous essayerons de le montrer, lorsqu'il y a une coupure temporelle entre le passé 
et le présent, le Present Perfect exprime un procès qui, ‘d’une façon ou d’une autre 
(et pas nécessairement dans ses résultats), a un rapport avec quelque chose que l’on 
peut observer dans le présent.”’? Les deux premiers cas ont déjà été examinés. Reste 
le dernier, qui fera l’objet des pages qui suivent. 


23 KF,R. Palmer, À Linguistic Study of the English Verb, 75. : 
24 Palmer, English Verb, 74: “A period of time that includes the present is chosen precisely because 
there are features of the present that directly link it to the past activity.” 

25 Palmer, English Verb, 74: “... in some way or other (not necessarily in its results) the action is 
relevant to something observable at the present.” 
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Un exemple où, dans le même contexte, le même verbe est employé au Present 
Perfect, au Past et au Past Progressive pourra illustrer les différences qui existent 
entre ces formes: 


Edward: “The fact is, that Lavinia has left me.” 
Unidentified 
Guest: “Your wife has left you?” 
Edward: “Without warning of course ; 


Just when she’d arranged a cocktail-party. 
She’d gone when I came in, this afternoon. 
She left a note to say that she was leaving me; 
But I don't know where she’s gone.””?5 


De ces vers, nous pouvons tirer les trois énoncés élémentaires suivants: 


TOs She has left me. 
P,0 She left a note. 
P,0 She was leaving me. 


Notons d’abord que ces trois énoncés ne contiennent, dans le texte de T. S. Eliot, 
aucune indication temporelle explicite. Edward fournit toutefois des précisions con- 
textuelles qui, malgré l’absence de témoin, permettent de situer les événements entre 
deux limites: la fin des préparatifs de la soirée et le retour d’Edward. Celui-ci ne sait 
certes pas exactement quand le départ de Lavinia a eu lieu, mais il s’en préoccupe, 
comme le montrent les vers 3 et 4 de la citation, et la détermination temporelle 
relative de cet événement est, ici encore, postérieure à l’énoncé au Present Perfect. 
On comparera TO4 successivement à P40 et à Po. 

(a) TO/P: (To) leave n’a pas la même valeur sémantique dans les deux énoncés et, 
quand on le traduit en français, on constate qu’il faut le rendre par deux verbes diffé- 
rents: ‘quitter’ dans le premier cas et ‘laisser’ dans le second. De plus, le point de 
référence du locuteur n’est pas le même. En TO, c’est le moment présent, et la liaison 
entre le fait passé et la situation du locuteur y apparaît avec évidence. Ici encore, 
le Present Perfect en dit plus que le Past, mais ce qu’il spécifie, c’est la gravité de l’évé- 
nement et, dans l’esprit d’Edward, son caractère définitif: Lavinia, croit-il, ne re- 
viendra pas. En vérité, l’idée de passé est tellement absente de has left que le fait passé 
et ses conséquences ne font plus qu’un: ce Present Perfect est avant tout un Present 
et 1l est senti comme tel par le locuteur et par celui qui l'écoute. Au contraire en P, 
Edward se reporte en pensée au moment où Lavinia est partie et cet énoncé fait suite 
à l’indication des circonstances temporelles de ce départ. S'il avait dit She has left a 
note, Edward aurait fait état de la présence de la lettre (peut-être l’aurait-il montrée) 


26 Eliot, Cocktail Party I, 1, 21—22: “Le fait est que Lavinia m'a quitté.” “Votre femme vous a 
quitté?” “Sans avertissement bien entendu; alors qu’elle venait d’organiser un cocktail. Elle était 
partie quand je suis rentré cet après-midi. Elle a laissé un mot pour me dire qu’elle me quittait; mais 
je ne sais pas où elle est allée.” 
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dans le but, par exemple, de convaincre un auditeur incrédule; mais ce n’est pas le 
cas: l'existence de la lettre elle-même n’a plus d’incidence sur la situation présente. 
Il suffirait d’ailleurs d’intervertir les formes verbales pour obtenir un résultat absurde: 


*My wife left me. She has left a note to say that she was leaving me. 


(b) TO/P': P' est un énoncé au style indirect; il signifie que Lavinia a écrit, au moment 
de partir: 


O' I am leaving you. 


Il s’agit ici du même événement qu’en TO; mais, en TO, il est vu comme accompli 
dans sa totalité, en O’ comme étant en cours d’accomplissement. On pourrait être 
tenté de croire que la forme am leaving est ici entièrement prospective, puisque 
Lavinia est manifestement encore ‘là’ quand elle écrit ces mots. Mais il suffit dé 
comparer O' avec 


F I shall/will leave you, 


F est un futur vrai: il appartient au domaine du ‘pas-encore’. Au contraire, en ©”, 
Lavinia a déjà ‘commencé de partir’: sa décision est prise, sa valise prête, etc. ..., et 
é fait même qu’elle écrit cette lettre d’adieu fait partie des actes successifs qui consti- 
uent son départ. 


B. LES FORMES TRANSCENDANTES IMPERFECTIVES (has been -ing) 


1. Verbes Évolutifs et Statiques 


Un des traits originaux du système verbal anglais est la possibilité de combiner les 
formes perfective et imperfective, exemple: 


He has been writing. 


Bien que cette forme composée, généralement appelée ‘Present Perfect Progressive’ 
(ou ‘Continuous’), soit également transcendante, elle ne saurait être assimilée à { He) 
has written. Ce chapitre aura pour but d’étudier ce qui distingue l’une de l’autre. 
Trois cas peuvent en effet se présenter: 

(1) Present Perfect Progressive seul possible: 


He has been writing for hours. 
*He has written for hours. 


(2) Present Perfect seul possible: 


I have known him for years. 
*] have been knowing him for years. 
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(3) Present Perfect et Present Perfect Progressive tous deux possibles: 


He has lived here for a month. 
He has been living here for a month. 


On notera d’abord que les procès (actions ou états) considérés dans ces énoncés y ont 
tous la même valeur temporelle: ils se prolongent jusqu’au moment présent et sont 
susceptibles de se poursuivre au delà. Or, chacun de ces procès est désigné en français 
— mais non en anglais — par la même forme verbale, le Présent. C’est là une diffé- 
rence capitale entre les systèmes verbaux anglais et français: la forme simple du 
présent n’a pas la même valeur dans les deux langues. Dans l’énoncé J/ y a des heures 
qu’il écrit, la forme écrit est, selon la formule de Guillaume, un “Présent de composi- 
tion” en ce sens qu’il est composé de deux parcelles de temps, l’une future et l’autre 
passée, de sorte qu’en prononçant cet énoncé, “je vois l’action non pas seulement 
‘en devenir’ ..., mais aussi en réalité”? Il s’agit du Participe Présent dans cette 
citation de Guillaume, mais on voit qu’elle s’applique aussi bien au Présent de 
lIndicatif, ce qui montre la parfaite analogie qui existe entre ces deux formes ver- 
bales : le Présent français est un Présent réel, et c’est pourquoi il est apte à exprimer 
une action en cours d’accomplissement. 

Ce n’est pas le cas du Present anglais. La raison en est que cette forme verbale, 
comme on l’a constaté, implique une vision uniquement ascendante du temps d’évé- 
nement (voir figure 9, p. 47). C’est un Present ‘de position”, non de composition, qui, 
ne contenant aucune parcelle de passé, ‘regarde’ seulement du côté du futur: en disant 
He writes, je vois l’action en devenir, non en réalité, de sorte que le Present anglais 
n’est pas analogue au Participe Présent, mais à l’Infinitif, et qu’il ne peut exprimer 
une action en cours d’accomplissement : d’où l’impossibilité de: *He writes the letter 
at present. 

Mais il importe ici de distinguer trois types de verbes anglais: étant donné que 
(to) write, (to) know et (to) live désignent, dans les énoncés précités, des procès 
ayant la même valeur temporelle, les différences que l’on constate entre leur comporte- 
ment s’expliquent nécessairement par la nature de ces verbes. 

(To) write est un verbe “qu’il suffit de prononcer, même isolément”, comme 
observe Guillaume à propos de marcher, “pour que l’idée de temps s’éveille à 
l’ésprit. Cette idée de temps que le mot emporte avec soi ... fait partie intégrante 
de sa signification.””?8 De plus, comme le remarque Hirtle, des verbes comme (to )read 
et (to) smoke désignent des événements “dont le contenu matériel change d’instant 
en instant”?: de même que l’idée de temps, celle d'évolution est inséparable de leur 
signification: aussi les appellerons-nous évolutifs. Mais si l’on considère “le temps 
intérieur à l’image” de ces verbes, qui est le temps dont il s’agit ici, on constate que 


27 G. Guillaume, Temps et Verbe, 11. 

28 Guillaume, Temps, 15. 

29 Hirtle, “Auxiliaries”, 446: “... events ... whose material content changes from moment to 
moment.” 


L'HYPOTHESE DE LA VISION REPROSPECTIVE 63 


son orientation varie selon la forme que le verbe peut prendre. Soit un verbe évolutif, 
(to) write, exprimant un procès X Y au moyen du Present Perfect: He has written. 
Même si Y coincide avec O, c’est-à-dire avec le point séparateur des époques passée 
et future, la pensée occupant la position-limite qui marque la fin du procès, le 
temps intérieur à l’image du verbe est vu entièrement descendant: la ‘tension’ 
du verbe est nulle, l’évolution du procès refusée. Le participe passé d’un verbe évolutif 
ne peut donc, en aucun cas, exprimer l’idée qu’une action est en cours d’accomplisse- 
ment; la seule forme qui le puisse est le participe présent parce que “le temps intérieur 
à l’image de mot” y est bi-directionnel: descendant pour la partie actualisée du 
procès, ascendant pour celle qui ne l’est pas. En somme, ni le Present, ni le Present 
Perfect des verbes de ce type ne peuvent servir à désigner les procès considérés, le 
premier parce qu'il offre une vue entièrement prospective, le second une vue entière- 
ment rétrospective du temps d'événement: la seule solution est la forme imperfective, 
dite ‘progressive’, de ces verbes. 

Cependant, l'observation de Guillaume (voir p. 62) ne peut s’appliquer à des verbes 
comme (fo) be, (to) have et (to) know, dont la signification n’évoque pas l’idée de 
temps, mais celle de permanence. J’ai beau prononcer ces mots isolément, aucune 
idée de temps ne s’éveille à mon esprit: il ne faut pas de temps pour être, avoir ou 
savoir. Certes, l'existence, la possession et la connaissance peuvent être limitées dans 
le temps, mais chacun des instants de ce temps est identique aux autres, et il suffit 
de considérer l’un d’entre eux pour les considérer tous. De tels verbes sont statiques 
et les procès qu'ils évoquent ne sont susceptibles d’aucune évolution. Il en résulte les 
conséquences suivantes : 

(a) Les verbes statiques, employés en tant que tels®, ne peuvent être conjugués à la 
forme ‘progressive’, exemples: 


*He is being a friend of mine. 
*He was having a car. 
*] have been knowing him for years. 


(b) A l’inverse des verbes évolutifs, le Present des verbes statiques peut désigner 
des procès en cours. C’est pourquoi, non seulement le Present, mais routes les formes 
‘immanentes” de ces verbes sont compatibles avec les adverbes still, already et not... 
yet, exemples : We were still there; I already have one; She didn't know him yet, etc. 

(c) Les formes ‘transcendantes’ de ces verbes peuvent désigner, selon le cas, des 
procès soit achevés, soit inachevés: 


30 “en tant que tels”: c’est-à-dire que ces verbes peuvent prendre un sens particulier, dérivé de leur 
valeur lexicale fondamentale, qui permet de les ranger dans la catégorie des verbes ‘évolutifs’. Ainsi 
on notera l’emploi progressif de (ro) be dans des phrases comme He is being funny, clever, etc., ou 
dans l’m not being sweet Auntie to your family any more (A. Wilson, Anglo-Saxon Attitudes, 116); 
de même celui de (to) have dans les phrases du type She is having lunchla good time, etc. ou du type 
He was having his car washed. En revanche, l’emploi progressif de (10) know est rarissime. 
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TO He has been in jail before. 
TO He has been in jail for a year now. 


Soit, en figures : 


Fig. 17. TOy 


x a year O 
y 


Fig. 18. TO, 


He has been in jail for a year ne signifie nullement que le séjour en question est terminé 
mais au contraire qu’il est susceptible de se prolonger au delà du moment présent, à 
moins, évidemment, que le contexte ne spécifie le contraire. Le Present des verbes 
statiques, on l’a vu, a également cette signification; mais, ‘tourné vers l’avenir’, il ne 
peut déclarer depuis quand dure ce séjour, et si le locuteur veut l’indiquer, il doit 
avoir recours au Present Perfect qui, lui, est ‘tourné vers le passé”. Ce double pouvoir 
de has been en TO est dû à l’idée de permanence qui fait partie intégrante de la 
signification des verbes statiques : “7 have been, I have had, I have known, and therefore 
I can still be, have or know.” C’est également cette idée qui explique l’emploi de (to) be 
dans la forme progressive en général, et dans les formes transcendantes progressives 
en particulier : étant, par excellence, le verbe de la permanence, il établit le lien entre 
le réel et le virtuel. Le Present Perfect du verbe (fo) write, par exemple ne peut indi- 
quer que l’action d’écrire est en cours d’accomplissement, mais avec le secours de 
l’auxiliaire (to )be, il le peut: le verbe principal n’est plus alors (to )write, mais (to) be 
writing, dont le Present Perfect déclare ce qui a été accompli, et dont la signification 
exprime que tout ne l’a pas été.51 C’est pourquoi la seule traduction possible de 21 y a 
des heures qu’il écrit est ‘He has been writing for hours’. 

Enfin, un grand nombre de verbes très divers participent à la fois des verbes évolu- 
tifs et des verbes statiques: on citera notamment l’exemple de (to) live, (to) stay et 
(to) remain, qui impliquent une durée, et celui de (to) lie, (to) sit et (to) stand, qui 


3 Voir à ce sujet l’article d'André Joly, “Esquisse”, 246. 
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indiquent une position. En vérité, chaque cas est alors un cas d’espèce; on peut toute- 
fois dire que, de tels verbes étant ‘à mi-chemin’ entre les deux catégories précitées, 
ils peuvent être considérés, tantôt sous leur aspect évolutif, tantôt sous leur aspect 
statique. Dans le premier cas, leurs formes transcendantes perfectives pourront dési- 
gner des procès inachevés {7 have lived here since November first) ; dans le deuxième, 
ils pourront être conjugués à la forme progressive quels que soient le mode et le temps 
considérés (7 have been living at my aunt Emily's). 

En fin de compte, tout verbe anglais, selon la valeur sémantique particulière qu’il 
est susceptible de prendre, peut appartenir à l’une ou l’autre catégorie. Nous avons vu 
les cas où (to) be et (to) have ‘deviennent’ évolutifs; à ce propos, on citera cet exemple 
curieux de {to) be au Present Perfect Progressive: 


TO: You look like you've been being a good girl and getting your beauty sleep 
every night? | 


Le premier verbe est en réalité (to) be-a-good-girl, et il signifie ‘to behave like a good 
girl: son emploi est donc aussi normal à la forme progressive que celui de (ro) get 
employé dans la même phrase. 
Inversement, des verbes comme (fo) read et (to) smoke peuvent ‘prendre’ l’aspect 
statique, mais alors leur Present et leur Present Perfect ne désignent plus des actions 
en cours d’accomplissement. Ainsi le Present de (fo )read peut prendre une valeur 
‘puissancielle”, comme le note André Joly à propos de l’exemple de l’enfant précoce 
qui sait déjà lire: 
Os He reads the newspaper now., 


phrase dont le sens ne peut être que ‘He can read the newspaper now’. De même dans 
l'énoncé 
TO:; He has smoked a pipe ever since l’ve known him, 


le premier Present Perfect ne désigne évidemment pas un événement duratif inachevé, 
mais une action habituelle. Enfin, on opposera les deux énoncés suivants: 


TO  L’ve written three letters since breakfast. 
TOY l’ve been writing letters all the morning., 


comme le fait S. Allen, qui observe que, dans la deuxième phrase, je suis encore en 
train d'écrire, alors que, dans la première, j'ai terminé les trois lettres en question.54 


32 James Baldwin, Another Country 1, 1, 73. TO’,,: ‘Tu as l’air d’une fille qui a été bien sage et qui 
s’est couchée avec les poules tous les soirs’. 

33 TO, : ‘Il fume la pipe depuis que je le connais’. Le Present Perfect peut, on l’a vu, désigner une 
série régulière d'évènements qui se sont poursuivis jusqu’à présent, commeen TO,,et ,, (voir p.33 sq.); 
il peut aussi indiquer une occupation régulière ou habituelle, comme dans les phrases suivantes: 
He has taught this subject ever since he came here; I have flown Spitfires for ten months. Le Present 
Perfect se rendra, dans ce cas, par le Présent en français: i/ enseigne. .., je pilote. ... 

3% Allen, Srructure, 87. TO,,: ‘J'ai écrit trois lettres depuis le petit dejeuner’. TO”’,,: ‘J'écris des 
lettres depuis le début de la matinée’. 
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Nous avons vu qu’il y avait des différences de nature entre les deux types de verbes 
considérés, à savoir évolutifs et statiques (le troisième type se ramenant en définitive 
à l’un ou l’autre de ceux-ci). Nous allons voir qu’il y a aussi des différences de valeur 
entre les deux types de formes verbales qui font l’object de cette étude, c’est-à-dire les 
formes transcendantes perfectives et imperfectives: le Present Perfect et le Present 
Perfect Progressive formant la base respective de ces deux systèmes de formes, nous 
nous proposons d’examiner ce qui les distingue l’un de l’autre.’ 

Une valeur d'emploi de has been -ing, on l’a constaté, est d’exprimer un procès en 
cours; cette forme est alors, en général, associée à un syntagme temporel indiquant, 
soit la durée provisoire du procès, soit son point de départ, comme dans l’exemple: 


TOs She has been crying ever since she read that letter. 


Dans ce cas, le locuteur assigne au sujet une position ‘à l’intérieur’ du procès, à savoir 
au point présent (O) où l’inaccompli se change en accompli: il a donc une vision 
prospective de la partie virtuelle de ce procès. Soit, en figure: 


(she) has 


been 


Crying 


(she) 


Fig. 19. TO'ss. 


Mais has been -ing peut aussi exprimer un procès achevé; dans ce cas, cette forme 
n’est pas associée, du moins en principe, à un syntagme temporel commençant par 
for ou par since. Un exemple en est: 


TO» She has been crying. 


Il semble y avoir, en TOy, contradiction entre le fait que le procès est achevé et 
l'emploi du participe présent crying, qui suggère qu'il ne l’est pas. Mais en réalité, 


ce que le participe présent indique ici, c’est qu’il n’y a pas coupure entre l'événement 
et ses suites immédiates, que cet événement, pour ainsi dire, se prolonge dans ses 


%% Voir les analyses d’A. Joly (“Esquisse”, 243 — 46) et de W. H. Hirtle (‘“Auxiliaries”, 438 — 39). 
Egalement W. H. Hirtle, The Simple and Progressive Forms, an Analytical Approach. 
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résultats, qu'il aurait pu se poursuivre et durer encore: cet emploi subtil de la forme 
transcendante imperfective permet au locuteur d’assigner au sujet une position, non 
plus pendant l’événement, mais pendant ce que l’on peut appeler la phase résultative 
de cet événement; en figure: 


been 


crying 


X W O 
Fig. 20* TO’,o. 


On remarquera que O ne se situe plus ici entre X et Y comme en TO”, ,; il se situe néanmoins à 
‘intérieur de la phase résultative symbolisée dans cette figure par la ligne pointillée ascendante. 


L'examen de has been -ing, en langue, permet de prévoir que cette forme verbale 
sera susceptible d’avoir, dans le discours, un aspect résultatif. C’est cet aspect qui 
explique en particulier la quasi-impossibilité, observée par Hirtle*5, d’une phrase 
comme 


TO» She has cried. 


Il est bien évident en effet que, si je vois une personne à l’air triste et aux yeux rouges, 
ma réaction sera de penser: She’s been crying. On peut cependant imaginer un con- 
texte de situation, également suggéré par Hirtle, où TO4, serait possible: celui où un 
metteur en scène, examinant une candidate, lui ferait subir certains tests, en lui 
demandant de pleurer, par exemple, puis de rire. Le premier test étant terminé, il 
pourrait alors dire à son régisseur: She has cried... ©. K., now have her laugh. Mais 
peu lui importerait alors les traces des larmes de la candidate, s’il y en avait: le seul 
‘résultat’ qui l’intéresserait alors serait celui de son test; autrement dit, il aurait une 
vision entièrement rétrospective de l’événement, et le Present Perfect s’imposerait. 
En figure, 


(she) has 
cried 
= ..... 
+— + + 
x y 
Fig. 21. TO». 


36  Hirtle, “Auxliaries” 438. TO”’,,: ‘Elle pleure sans arrêt depuis qu’elle a lu cette lettre’. TO’,,: 
‘Elle a pleuré’ ou ‘Elle vient de pleurer’. TO,,: ‘Elle a pleuré’. 
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On trouve d’ailleurs de nombreux exemples de cette valeur d'emploi du Present 
Perfect Progressive en anglais moderne, comme dans les phrases suivantes: 


TO';59 Excuse the appearance of the place. ... We’ve been entertaining some 
Buffalo friends of Mrs. Antolinis.3? 

TO's1 Julia: “Then what were you doing, up in a tree: You and the Maharaja ?” 
Alex: My dear Julia! 

Its perfectly hopeless. You haven’t been listening.”"?8 

TO's> Henry has been drinking beer again, that means indigestion tomorrow. No 
use mentioning Helen tonight.5° 

TO'53  Who’s been eating my porridge ?4 


Ces exemples montrent ce qui distingue has been -ing de has -ed. 

Qu'ils soient de type affirmatif, négatif ou interrogatif, les énoncés progressifs qui 
précèdent font tous allusion à des événements achevés, mais récents: alors que le 
Present Perfect peut désigner des événements lointains, le Present Perfect Progressive 
est toujours, soit un ‘Present’, soit un ‘Quasi-Present’, comme dans ces énoncés. 

De plus, has been -ing exprime des procès duratifs ou itératifs; has -ed peut en outre 
désigner des procès ponctuels, comme le montre en particulier l'emploi de has hit 
en TO» (voir p. 30): au contraire, has been hitting ferait nécessairement allusion à un 
procès itératif. 

On observera d’autre part que, dans chacun de ces exemples, un rapport de cause à 
effet est exprimé, dans lequel l’énoncé au Present Perfect Progressive indique la cause 
et son contexte l'effet. De plus, c’est toujours le locuteur qui établit ce rapport, soit 
qu'il le connaisse déjà, comme en TO':0, soit qu’il le découvre, comme dans les 
exemples qui suivent. Ainsi en TO's2, Henry n’a pas dit, bien sûr, qu’il avait bu de la 
bière, mais sa femme le sait d’une façon certaine lorsqu'elle observe son comporte- 
ment#!; en TO':3, quand l’ourson contemple son écuelle vide, il comprend aussitôt 
que quelqu’un a mangé sa bouillie. Dans ces deux cas, c’est même la constatation de 
l'effet qui permet au locuteur de remonter à la cause et lui prouve la réalité d’un événe- 
ment dont il n’a pas été témoin. Bref, l’action désignée par has been -ing a, dans ces 
exemples, des résultats directs et concrets qui sont présents à l’esprit du locuteur au 
moment où il parle. On ne s’en étonnera pas si l’on se rappelle que, lorsque cette 
forme est employée, ‘‘le locuteur assigne au sujet une position pendant la phase résul- 


#7 J. D. Salinger, The Catcher in the Rye, 189. TO’, : ‘Excusez le désordre. ... Nous avons reçu des 
amis de Mrs. Antolini, des gens de Buffalo’. 

%8  Eliot, Cocktail Party, I, 1, 7. TO”’,,: “Mais que faisiez-vous donc, sur un arbre perchés, le Maha- 
radja et vous ?” “Ma chère Julia, c’est absolument désespérant. Vous n’avez pas écouté!” 

5% K. Mansfield, “New Dresses”. TO”,,: ‘Henry a encore bu de la bière. Le résultat, c’est la dyspepsie 
pour demain. Inutile de parler d'Hélène ce soir’. 

40 “The Three Bears”, cité par F. R. Palmer, English Verb, 76. TO;;’: ‘Oh! Quelqu'un a mangé ma 
bouillie !”. 

#1 Dans cet exemple le locuteur voit la ‘phrase résultative’ de l’action se prolonger bien au delà du 
moment présent: gare aux conséquences, ce soir et demain! 
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tative de l'événement” (voir p. 67) et que cette phase est vue comme le prolongement 
direct et ininterrompu de cet événement : l'aspect résultatif que la forme has been -ing 
exprime dans le discours s’explique par la valeur fondamentale qu’elle possède en 
langue. C’est pourquoi, dans aucun des exemples cités, l'emploi du Present Perfect 
has -ed ne serait satisfaisant. 

L’aspect résultatif de cette forme verbale en explique d’ailleurs la valeur ‘subjective’ : 
quand le ‘sujet parlant’ l’utilise, il n’énonce pas seulement un fait, mais prononce un 
Jugement et exprime des sentiments. La connotation du Present Perfect Progressive 
peut varier à l'infini, mais il est remarquable qu’il fait souvent allusion à des événe- 
ments dont le locuteur déplore les résultats. C’est le cas des quatre exemples cités. 
Ainsi quand l’ourson voit l’écuelle vide, il ne dit pas: Who’s eaten my porridge?. 
Une telle phrase n’exprimerait pas la consternation que l’on devine en TO':3. S’il 
disait cela, l’ourson poserait une vraie question, afin de s’informer et, le cas échéant, 
d'agir. Mais TO':;3 n’est pas une question, c’est une exclamation. 

Nous terminerons cette exploration du discours par un ‘cas d’espèce’. Quand has 
been -ing est accompagné d’un syntagme temporel commençant par since, cette forme 
verbale exprime, en principe, des procès inachevés; mais il peut y avoir des exceptions, 
comme nous allons le voir. Si je dis: 


TO'54 He's been travelling since six this morning. 


à première vue, une telle phrase signifie que le sujet He voyage encore au moment où 
je parle; pourtant ce sujet peut être arrivé à destination bien avant ce moment, comme 
dans l’exemple suivant : 


“Cedric”, said Mrs. Thompson firmly, ‘“‘stop practising your Literary Society 
paper on Joe and give him some chicken. He’s been travelling since six this 
morning.” She smiled. “With that knife flourished so menacingly it looks 
more as if you intended to eat him than give him something to eat.”#? 


On voit ici l’importance du contexte: Joe Lampton est arrivé le matin, et c’est environ 
trois heures plus tard, tandis qu’il prend le lunch avec ses hôtes, que Mrs. Thompson 
prononce la phrase en question. Ce qu’elle veut souligner en disant que Joe ‘voyage 
depuis six heures du matin’, c’est qu’il a faim et que Cedric le bavard oublie de lui 
donner à manger: le voyage est terminé, mais il se prolonge dans ses effets et, en ce 
sens, tout se passe, dans l’exprit du locuteur, comme si le sujet était encore en voyage. 

On comparera O'1: 7 am leaving you (voir p. 61) à notre énoncé TO'54: He’ s been 
travelling since six this morning. En O's, l'événement est considéré dans sa phase 
préparatoire: le sujet accomplit les actes qui précèdent son départ effectif. En TO':4, 


4 J, Braine, Room at the Top, 20: “Cedric”, dit Mrs. Thompson d’un ton ferme, “cesse d'exercer tes 
talents de conférencier littéraire sur Joe, et donne-lui du poulet. Il a pris le train à six heures ce matin.” 
Elle sourit. “Avec ce couteau que tu brandis d’un air si menaçant, on dirait que tu as l’intention de le 
manger plutôt que de lui donner quelque chose à manger.” 
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l'événement est considéré dans sa phase résultative: le sujet subit toujours les effets 
de son voyage. Mais l’une et l’autre de ces phases sont inséparables et quasi-indiscern- 
ables des événements eux-mêmes: ceci tient au fait que, dans les deux cas, le locuteur 
‘voit’ l’action comme si elle était en cours d’accomplissement, bien qu’elle soit entière- 
ment virtuelle en O'x et entièrement actualisée en TO'54. 


3. Contre-hypothèse (ii) : La valeur résultative 


Pour conclure, on peut dire, avec Guierre, que “l’aspect résultatif ne semble pas 
devoir être retenu comme le trait pertinent du Perfect.”’# C’est en effet le Perfect 
Progressive qui a cet aspect: même si on la considère isolément, une phrase du type 
She has been crying possède une valeur résultative, parce que le point de référence du 
locuteur se situe dans la phase résultative de l’événement. 

Cependant, nous ne suivrons plus Guierre lorsqu'il ajoute que“ fhe meaning of 
current relevance n’est au fond qu’une forme de l’aspect résultatif”’# En effet, il peut 
y avoir ‘‘current relevance” sans qu'aucun résultat soit constaté, comme c’est le cas 
dans les deux exemples que cite Palmer: 


TOs;s l’ve hit it twice, but ifs still standing up. 
TO6 l’ve written, but they haven't answered.# 


Bien que le résultat soit zéro dans l’un et l’autre cas, les actions désignées par le 
Present Perfect ont autant de rapport avec la situation présente que si des résultats 
positifs avaient été obtenus. Bref, “the meaning of current relevance” n’est pas une 
forme de l’aspect résultatif,c’est au contraire l’aspect résultatif qui est une forme par- 
ticulière de “current relevance”?. 

Malgré leurs différences, Present Perfect et Present Perfect Progressive ont un point 
commun: l’auxiliaire have est le verbe qui s’y conjuge. Sur le plan de la langue, 
l'emploi de cet auxiliaire établit un rapport entre le présent et le passé et montre que 
le point de vue du locuteur est le moment présent. Nous sommes dès lors en mesure 
de compléter l’hypothèse formulée plus haut en disant: Le Present Perfect et le 
Present Perfect Progressive expriment tous deux “the meaning of current relevance””, 
mais ce qui marque le second par rapport au premier, c’est l’aspect résultatif. 


43  Guierre, “Past ou Perfect”, 252. 

#4  Guierre; “Past ou Perfect”, 253. 

#5 Palmer, English Verb, 73. TO;;: ‘J'ai frappé deux fois dessus, mais il/elle tient toujours debout’. 
TO;,: ‘J'ai écrit, mais ils n’ont pas répondu’. 


III 


VÉRIFICATION DE L'HYPOTHÈSE DE LA VISION RÉTROSPECTIVE 
LES FORMES TRANSCENDANTES EN DISCOURS 


(The Present Perfect as “Past indefinite”) 


Cette hypothèse demande à être vérifiée dans le discours: c’est ce que nous nous 
proposons de faire en étudiant la dernière et importante catégorie d’énoncés qui 
reste à considérer : ceux où les formes transcendantes désignent des événements indé- 
finis. Mais, avant d’aborder ce chapitre, il convient d’examiner le problème posé par 
les arguments “positifs” de Diver, selon lesquels il existe ‘“‘une affinité particulière” 
entre has -ed et les signaux extra-verbaux indéfinis. Ce linguiste cite le cas de ever, 
wherever et always, et donne l’exemple suivant: 


TO;:; He has always been a loyal subject} 


On constate, comme il le fait lui-même, que le Past est également possible dans ce 
cas: 


P;; He was always a loyal subject, 


sans que le sens de l’énoncé soit nécessairement modifié. Toutefois, il faut noter que 
ce sens peut être modifié: le Past peut signifier, selon le contexte, que le sujet n’est 
plus de ce monde, ou faire allusion à une période révolue de sa vie, ce qui sous- 
entendrait qu’il n’est plus loyal à présent; mais ces interprétations sont impossibles 
en TO:;: on voit que “l’affinité particulière” dont parle Diver se vérifie seulement si 
la période considérée dure encore au moment où l’énoncé est émis. 

L’argument paraît plus probant quand l’auteur envisage le cas des syntagmes 
temporels dont la valeur peut être définie ou indéfinie: “lorsqu'ils sont employés, 
dit-il, on constate que le signal indéfini {has -ed) impose une interprétation indéfinie”? 
et il propose les trois exemples suivants: 


(1) He has played golf on Tuesday cannot mean on a specific Tuesday. 

(2) 1 have gone skating on Christmas day is equivalent to on a Christmas day. 

(3) I have played tennis on November first means on some November first, not, 
for example, the specific November first of this year. 


Diver, “Chronological System”, 156. TO;,: ‘II a toujours été un sujet loyal”. 
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r 


Au contraire le Past, étant ‘“‘non-marqué”, serait ambigu dans ce cas, car, “cette 
opposition ne le concernant pas, il est incapable d’imposer une interprétation, soit 
définie, soit indéfinie.””? 

Considérant le premier exemple, nous comparerons les deux énoncés suivants: 


P He played golf on Tuesday. 
TO He has played golf on Tuesday. 


On notera d’abord que on Tuesday peut avoir deux valeurs, l’une définie, l’autre 
indéfinie, selon que cette expression désigne une date ou le jour de la semaine: 

(a) Si elle désigne une date, seul le Past {He) played est possible. L'expression 
on Tuesday est alors une référence au temps d’univers, temps ‘contenant’ dans lequel 
se situe l’événement exprimé par le verbe: c’est un ‘“‘syntagme autonome” dont la 
fonction, comme l’observe A. Martinet, ‘‘ne dépend pas de sa place dans l’énoncé””* 
et l’on constate en effet qu’il peut se placer, soit à la fin, soit au début de P: 


He played golf on Tuesday | On Tuesday, he played golf. 
En version française, 
Il a joué au golf mardi / Mardi, il a joué au golf. 


(b) Si on Tuesday désigne le jour de la semaine, par opposition à, disons, on Monday, 
on observe que le Past et le Present Perfect sont tous deux possibles, mais qu'il y a 
entre eux une différence essentielle : P {He played), désigne une action habituelle qui 
s’est produite au cours d’une période définie ou indéfinie, mais nécessairement révolue, 
que l’on pourrait expliciter en ajoutant par exemple last Summer, when he was here, 
whenever he was here, etc. De tels contextes sont au contraire exclus si le Present 
Perfect est employé — et il ne peut en être autrement puisque cette forme verbale est 
incompatible avec une référence, même implicite, au passé révolu — de sorte que 
TO (He has played) désigne nécessairement une action ayant eu lieu une ou plusieurs 
fois au cours d’une période qui, dans l’esprit du locuteur, se prolonge jusqu’au moment 
présent. 

Il importe aussi de noter que, si le Past (He) played fait allusion à une habitude 
passée, le ‘careful speaker’, soucieux d’éviter l'ambiguïté, emploiera normalement le 
pluriel on Tuesdays et que cette expression temporelle pourra, ici encore, se placer soit 
au début, soit à la fin de l’énoncé: 


He played golf on Tuesdays | On Tuesdays, he played goff. 


?  Diver, “Chronological System”, 156— 57: “With these it is found that the indefinite signal forces 
an interpretation of indefiniteness. ... The unmarked term (-ed) is here ambiguous, since, being 
irrelevant to this opposition, it cannot force either a definite or an indefinite interpretation.” Les trois 
exemples de Diver peuvent se traduire de la façon suivante: (1): ‘II lui est arrivé de jouer au golf le 
mardi; (2): ‘Il m'est arrivé d’aller patiner le jour de Noël’; (3): ‘Il m'est arrivé de jouer au tennis le 
premier novembre’. Quant à He played golf on Tuesday, cet énoncé peut signifier soit ‘Il a joué au golf 
mardÿ’, soit ‘Il jouait au golf le mardi’ (auquel cas on Tuesday — ‘on Tuesdays’). 

3 Martinet, Élements, 112. 


VERIFICATION DE L’HYPOTHESE DE LA VISION RETROSPECTIVE 73 
En version française, où l’Imparfait s’impose: 
Il jouait au golf le mardi | Le mardi, il jouait au golf. 


Au contraire, si le Present Perfect est employé, il ne désigne pas une habitude passée ; 
de plus, on Tuesday se place alors obligatoirement à la fin de l'énoncé, et l’on note 
l'impossibilité de 

*On Tuesday, he has played golf. 


La raison en est que on Tuesday n’est pas, dans ce cas, une référence au temps d’uni- 
vers, comme lorsque le Past est utilisé; ce n’est pas un ‘“‘syntagme autonome” et sa 
place dépend au contraire de sa fonction. En d’autres termes, on Tuesday est, en P 
comme en TO, une “expansion du prédicat” (pour employer une autre formule 
d’A. Martinet}“, c’est-à-dire que le prédicat, se suffisant à lui-même, n’a besoin d’aucu- 
ne addition pour avoir du sens; mais si l’on ajoute on Tuesday en TO, l’ordre des 
mots est imposé: “l'expansion” fait corps avec “le prédicat”, de sorte que le véritable 
verbe (ou “‘syntagme prédicatif”) n’est plus, comme en P, (to) play golf, mais (to) 
play-golf-on-Tuesday. 

Bref, si, par extraordinaire, il m'’arrivait de dire He has played golf on Tuesday, 
jJ'affirmerais simplement que le fait suivant s’est produit: ‘Il lui est arrivé de jouer au 
golf le mardi. Une telle phrase — et ceci vaut pour les trois exemples de Diver — 
ne peut être prononcée à brûle-pourpoint; elle ne se conçoit que si le locuteur veut, 
par exemple, démentir une affirmation antérieure ou apprendre à son auditeur quelque 
chose qu’il ignorait: dans ce cas, le mot Tuesday, sera vraisemblablement mis en 
relief, le locuteur l’opposant à un autre jour de la semaine, comme dans la phrase: 


Believe it or not, he has played golf on Tuesday (sous-entendu par exemple, 
though he usually plays on Monday). 


La forme has played illustre ici ce que Zandvoort appelle “he Perfect of experience, 
[which] expresses what has happened, once or more than once, within the speaker’s 
or writer’s experience” 5 

On se s’étonnera pas de constater que le Present Perfect est, par excellence, le ‘temps’ 
de l'expérience: celle-ci ne suppose-t-elle pas, en effet, un regard en arrière et la 
perception d’un rapport passé-présent ? 


A. L'INDÉTERMINATION ET LA LIAISON PASSÉ-PRÉSENT 


Les trois énoncés choisis par Diver sont théoriques et détachés de tout contexte. Il 
serait sans doute possible d’‘imaginer’ pour chacun d’eux une situation qui fasse 
apparaître la liaison passé-présent. Mais 1l semble préférable d'étudier de ‘vrais’ 


4 Martinet, Élements, 128. 
5 R.Zandvoort, À Handbook of English Grammar, 62. 
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exemples tirés de textes littéraires ou journalistiques, afin de mieux juger si, dans 
chaque cas, les formes transcendantes, perfectives ou imperfectives, expriment cette 
liaison. 


1. Les formes perfectives. 


TOss A MINOR BIRD 


I bave wished a bird would fly away, 
And not sing by my house all day; 


Have clapped my hands at him from the door 
When it seemed as if I could bear no more. 


The fault must partly have been in me. 
The bird was not to blame for his key 


And of course there must be something wrong 
In wanting to silence any song.° 


On observe, au premier vers, la combinaison Present Perfect+ Indefinite Article et 
l'impossibilité du Past: */wished a bird would fly away; inversement, au sixième vers, 
la combinaison Past+ Definite Article et l'impossibilité du Present Perfect: *The bird 
has not been to blame for his key. Les formes have wished et have clapped sont mani- 
festement indéfinies: nul ne sait quand ni combien de fois Frost a souhaité le départ 
de l'oiseau et claqué des mains pour l’obtenir ; d’ailleurs, le fait ne s’est-1l pas renouvelé 
quand d’autres ‘oiseaux mineurs’ sont venus chanter près de sa maison? 

Nous avons vu des exemples infirmer l’hypothèse de Diver; mais celui-ci, en tout 
cas, lui donne raison. Est-ce à dire qu’il nous donne tort? Pour en juger, il sera utile 
d'étudier parallèlement la suite des idées et celle des formes verbales. 

Le Present Perfect est employé deux fois dans les trois premiers vers, mais où est 
le lien passé-présent que cette forme verbale est censée exprimer ? Pour le comprendre, 
il faut considérer qu’un tel lien peut être perçu à deux niveaux: en ‘surface’ et en 


6 R. Frost, West-Running Brook. 
OISEAU MINEUR 


Il m'est arrivé de souhaiter qu’un oiseau s’envole, 
Et ne chante pas tout le jour près de ma maison; 


Pour le chasser, j’ai claqué des mains du seuil de ma porte 
Quand il me semblait que j’en avais assez. 


Ce devait être en partie de ma faute. 
On ne pouvait lui reprocher le ton de sa musique. 


Et bien sûr on ne peut avoir raison 
De vouloir que se taise une chanson. 
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‘profondeur’. Dans le premier cas, certains détails de la situation présente du poète 
évoquent l'événement passé; c'est le contexte matériel du poème et, pour ainsi dire, 
son prétexte; dans le deuxième cas, certains détails de l’événement passé le relient 
aux préoccupations présentes du poète: c’est le contexte moral du poème et, en vérité, 
sa raison d’être. Nous ignorons quel fut le prétexte du poème: peut-être la présence 
d’un de ces oiseaux dont le zèle importun venait parfois troubler le silence du poète? 
Peu importe; on peut imaginer ici ce qu’on voudra: quelque chose a provoqué Frost 
à ‘regarder en arrière’, c’est tout ce que l’on peut dire. Ce qui importe, au contraire, 
c'est le lien profond entre l'événement et le poète, ce pourquoi l’incident ‘mineur’ 
qu’il évoque est devenu le sujet d’un poème: or, ce lien, il faut avoir lu tout le poème 
pour le percevoir clairement. 

Après les trois premiers vers, la forme verbale change, et le Past est introduit par la 
conjonction When. La raison en est que, dans les trois vers suivants, Frost considère 
la question des responsabilités: “who was to blame?” Or, pour déterminer qui avait 
tort, de l’oiseau ou du poète, il faut bien que celui-ci se reporte en pensée à ce moment 
du passé où l'incident s’est produit : d’où l’emploi du Past et l'impossibilité du Present 
Perfect. 

Enfin, les deux derniers vers, où apparaît le Present, expriment la morale de cette 
fable. L’incident en lui-même n’est rien: il n’a d’intérêt que dans la mesure où le poète 
se juge et se condamne, et c’est alors qu’apparaît le lien profond entre le passé et le 
présent. Déjà quand il dit Z/ m'est arrivé de souhaiter, on devine que le poète s’accuse. 
Car ce poème n’est pas un récit, mais une confession et une leçon: grâce à cet incident 
mineur, celui qui, lui aussi, chante à sa manière a acquis une parcelle d’‘expérience” 
dont il tire maintenant profit et qu’il nous invite à partager. 


TO; I remember him (Bevin) saying to me: “When have I done a man out of a 
job ?”? 


L’énoncé au Present Perfect est une rhetorical question qui ne suppose pas de réponse; 
c’est une façon de dire: / have never done a man out of a job! N ne peut en être autre- 
ment parce qu’il y a opposition grammaticale entre When ?, qui implique une référence 
à un ou plusieurs moments du passé et have ... done, qui exclut la possibilité d’une 
telle référence. When did 1 do a man out of a job? serait une question véritable, mais 
absurde: elle suggérerait que le sujet reconnaît avoir été coupable d’une telle déloyau- 
té, mais a oublié en quelle(s) occasion(s) et demande sérieusement qu’on le renseigne 
à ce sujet. 


7 “A tribute to Lord Atlee”, The Listener, Jan. 20, 1963. 57. TO,, : ‘Quand donc m’a-t-on vu prendre 
le pain du voisin ? Voici la phrase qui procède notre citation: “I remember a conversation with Ernest 
Bevin in, I think, 1947, when many people were urging Bevin to supplant Atlee as Prime Minister, and 
when I think he could have done so, had he wished.” On trouvera un énoncé du même type dans la 
pièce de W. S. Maugham, The Unknown, Act I: “You ungrateful fellow! When have I hesitated to 
carry out your slightest wish ?” et dans Our Town, de Th. Wilder (Act Il): “I don't know when I have 
seen such a nice wedding !”. 
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De la même manière, Jespersen note que 
TOso Have you ever heard of such a thing? 
est une question, alors que 
Pço Did you ever hear of such a thing ? 


est une exclamation ou, comme le dit Jespersen, ‘“‘an emotional question”8. On 
observe dans ce dernier énoncé la même opposition grammaticale qu’en TO5s, mais 
en P5o, c’est le verbe qui implique la possibilité d’une référence à un moment passé et 
l'adverbe qui l’exclut fever est, par définition, ‘non-past’). Il s’ensuit que When+ 
Present Perfect? et Past+ ever? sont équivalents, et l’on obtiendrait le même effet de 
sens qu’en TO; si l’on disait: 


P59 Did I ever do a man out of a job? 


La présence implicite de ever? ou de never en TO;, donne certes un caractère indéfini 
à cet énoncé, mais ces deux adverbes signalent aussi une période non-révolue, qui 
comprend donc le moment présent; et c’est précisément du présent que Bevin jette 
un regard vers son passé. Toutefois, il ne considère pas le passé en tant que tel, mais 
dans ses rapports avec le présent et même avec l’avenir. Alors que de nombreux amis 
l'incitent à prendre la place d’Atlee à la tête du gouvernement, Bevin repousse cette 
idée avec indignation: il n’a jamais été capable d’une telle déloyauté, et ce n’est pas 
maintenant qu’il va commencer. 


TOa Queerer things have happened® 


Le locuteur partait en pélerinage pour son village natal; il imaginait pouvoir y retrou- 
ver l’étang mystérieux de son enfance. Il se référait donc à un événement futur et 
d’ailleurs hypothétique, mais une telle phrase peut évidemment s’appliquer à un événe- 
ment qui vient ou est en train de se produire. 

L’énoncé indéfini TO« contient une référence implicite au présent: en effet, à la 
question Queerer than what ?, il n’y a qu’une réponse: Queerer than this. Autrement 
dit, le locuteur part d’un événement présent au considéré comme tel (‘This’) et le 
compare à d’autres qui l’ont précédé: par conséquent le comparatif queerer, comme le 
Present Perfect auquel il est associé, est ‘orienté’ vers le passé, et suppose une visée 
descendante. 

Au contraire, le Past n’est concevable dans cet énoncé que si l’on ajoute ou sous- 
entend un adverbe du type afterwards, ou thereafter : 


Pe1 Even queerer things happened after that., 


8 O. Jespersen, Essentials of English Grammar, 23.6.4. TO,,: ‘Avez-vous jamais entendu parler d’une 
chose semblable?”. P,,: ‘A-t-on jamais entendu parler d’une chose semblable !”. 

* G. Orwell, Coming. Up For Air, 210. TO,,: ‘On a vu des choses plus étranges’. Voici les phrases 
qui précèdent notre citation: “May be the pool was still there, with the great black fish cruising round 
it. May be, even, it was still hidden in the woods. . .. It was quite possible . . .”. 
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de sorte qu’à la question Queerer than what ?, la réponse sera cette fois: Queerer than 
that. Autrement dit, le locuteur, partant d’un événement passé, le compare à d’autres 
qui l’ont suivi: par conséquent le comparatif queerer, comme le Past auquel il est 
associé, est ‘orienté’ vers l’avant, et suppose une visée ascendante. 

On notera d'autre part, que, si le locuteur comparait un événement passé à d’autres 
qui l’auraient précédé, il emploierait le Past Perfect: 


TPa1 Queerer things had happened. 


Enfin, le Past Perfect étant, comme on l’a vu, bivalent, il peut jouer le rôle de ‘Past- 
past’, d’où la possibilité de 


PPa Even queerer things had happened after that., 


énoncé dans lequel had happened est le Past de happened. 


TOs2 We went into a fight like it was all a joke, but l’ve seen Fat sit down beside a 
guy that’ d been bumped off and cry like it was his own brother. 


Si le narrateur avait dit / saw Fat sit down, etc., il aurait fait allusion à un évènement 
unique et défini, et l’article a (guy) aurait signifié ‘a certain’ (guy). Avec le Present 
Perfect et dans le contexte considéré, la signification indéfinie apparaît: on ne sait 
quand ni combien de fois le fait s’est produit et l’article a {guy) a une valeur indéfinie. 
Diver a donc raison dans ce cas, mais dans l’énoncé qui précède TO: 


P52 We went into a fight like it was all a joke., 


on peut également affirmer que l’action indiquée par went s’est répétée un nombre 
indéterminé de fois et que l’article a (fight) a une valeur indéfinie (a fight = ‘any 
fight’); pourtant c’est le Past qui est utilisé, et l’on note que le Present Perfect y serait 
impossible : | 


*We have gone into a fight like it was all a joke. 


La raison en est que P62 fait partie du récit et que, par conséquent, le point de vue 
auquel se place le narrateur est le moment où se situe l’action, c’est-à-dire le passé. 
Mais lorsqu'il ajoute but l’ve seen Fat..., le détail qu’il donne n’a plus ce caractère 
narratif; son intérêt est de révéler un Fat insoupçonné: ce ‘dur’, ce guerrier insouciant, 
est en réalité un héros au cœur tendre, un ‘grand sensible”, etc. ... Nous avons quitté 
le plan du récit, et c’est du présent qu'avec le narrateur, nous voyons Fat Fallon tel 
qu'il est. 


10 Damon Runyon, Runyon from first to last, “Fat Fallon”, 31, TO,, : ‘On allait au casse-pipe comme 
à la noce, mais j’ai vu Fat s'asseoir près d’un gars qu'avait passé l’arme à gauche et chialer comme si 
c'était son frère’. 
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TO I also told her that she knew nothing about the underworld and she an- 
swered that she couldn’t imagine that I knew anything about it either. ‘‘Z have 
had some first hand experience of gangster-life: believe it or not,” 1 said. 


TOs4 1 have been one acquainted with the night? 


Dans ces deux exemples, le Present Perfect des verbes statiques (10) have et (to) be 
désigne des procès achevés, lointains et indéfinis. Ils ont un autre point commun: 
nous allons voir que l’auxiliaire have y a sa signification maximale. 

En TOs, où il est en italique, have a une valeur d’insistance due au fait que le 
locuteur cherche à convaincre et sans doute aussi à ‘épater” la Princesse aux cheveux 
d’or; mais cet auxiliaire y a également une valeur résultative: en déclarant s'être mêlé 
à la pègre, le locuteur affirme avant tout qu’il la connaît, répondant ainsi à l’objection 
de son amie, qui vient d'émettre des doutes à ce sujet. 

Le deuxième exemple est plus complexe. TOs4 est à la fois le premier et le dernier 
vers d’un poème de Frost; mais si les mêmes mots y sont répétés, il est vraisemblable 
que c’est avec une accentuation et une connotation différentes. Un critique a suggéré!® 
que, dans le dernier vers, l’accent tonique tombe, non plus sur le pronom / comme 
dans le premier, mais sur l’auxiliaire have et, à y regarder de près, cette variante 
métrique est bien la seule qui soit possible ici. Il faut donc lire le premier vers: 


I have been one..., 
et le dernier: 
1 have been one..., 


On notera que le pronom indéfini one est le seul des quatre mots cités qui soit accen- 
tué dans l’un et l’autre cas. Le choix de ce pronom est révélateur, et il suffirait de le 
supprimer pour se rendre compte de son importance et du supplément de sens qu’il 
apporte au vers: 7 have been acquainted with the night est un énoncé subjectif; c’est 
le sujet en exfet, et nul autre, qui a connu la nuit. Mais dans le vers de Frost, il y a 
en réalité deux hommes: celui qui écrit le poème, et celui qui a été un ‘familier’ de la 
nuit; le poète se dédouble et, jetant un regard en arrière, se revoit autre parmi d’autres. 
Ainsi, on observe une ‘distanciation’ progressive du sujet par rapport à l’ événement 
dans les trois énoncés suivants: 

1 am acquainted with the night: distanciation nulle; 

T have been acquainted with the night: distanciation temporelle; 

T have been one acquainted with the night: distanciations temporelle et pronominale; 


1° Edmund Wilson, Memoirs of Hecate County, “The Princess with the Golden Hair”, 169. TO;s: 
‘Je lui dis aussi qu’elle ignorait tout des bas-fonds, et elle me répondit qu’elle n’imaginait pas mon 
ignorance moindre que la sienne. “Croyez-moi si vous voulez”, déclarai-je, “ce n’est pas dans les 
livres que j’ai connu la vie de la pègre”.” 

2 R. Frost, West-Running Brook. TO, : ‘J'ai été l’un de ceux qui connaissent la nuit.” 


13 Charles R. Andersen dans The Saturday Review, Feb. 23, 1963. 
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et nous obtenons une distanciation maximale lorsque one est le seul des deux pronoms 
à être accentué. 

Mais l’auxiliaire have aussi est accentué dans le dernier vers du poème de Frost, 
et 1l y joue le même rôle que dans l'exemple précédent (TO). 11 a d’abord une valeur 
d’insistance: oui j'ai vraiment été cet homme-là, aussi étrange que cela puisse paraître 
à ceux qui voient surtout en moi le poète de ‘“Mowing”, de “Birches” ou de ‘A Winter 
Eden”. En outre la mise en relief de have implique aussi, malgré la distanciation 
observée, la persistance d’un résultat. Certes, l'emploi du Present Perfect indique bien 
que, lorsqu'il écrit son poème, Frost n’est plus ce promeneur solitaire dans la nuit 
des villes; il s’en est retourné vers ses champs, ses ruisseaux et ses bois. Pourtant, de la 
nuit qu'il a quittée, le poète a reçu et gardé une révélation, une illumination. Frost 
ne dit pas en quoi elles ont consisté et ce n’est past notre propos d’essayer de le 
découvrir, mais nous sentons bien que cette ‘expérience’ de la nuit est restée présente 
en lui: le dernier vers laisse entendre, par sa différente intonation, qu’au fond de lui- 
même, le poète est toujours, dans une certaine mesure, cet ‘autre’ qu’il a été. 

Ainsi, dans ces exemples, si lointains que soient les procès considérés, le Present 
Perfect qui les désigne a un aspect résultatif: TO4 et «4 sont tous deux des ‘Perfects 
of experience’. 


2. Les formes imperfectives 


Le Present Perfect Progressive n’est pas apte à désigner les événements lointains: 
il sera intéressant de le comparer au Present Perfect dans les exemples suivants, où 
ces formes verbales expriment l’une et l’autre des procès, soit récents, soit inachevés. 


TOss “Will you tell me how long you have loved him ?” 
TO's “11 has been coming on so gradually that I hardly know when it began.”""4 


Le Past est impossible dans la question posée par Jane parce qu’Elizabeth vient de 
lui dire qu’elle aime Darcy. D’autre part le verbe (fo) love étant considéré sous son 
aspect statique, c’est le Present Perfect, et non le Present Perfect Progressive, qui est 
utilisé; enfin, le procès have loved est indéfini parce que Jane ignore depuis quand 
il dure. 

La forme has been coming on, employée dans la réponse, est également indéfinie 
en ce sens que le point départ de l'événement auquel elle fait allusion est non seule- 
ment indéterminé, mais indéterminable: Elizabeth spécifie qu’elle ne sait quand son 
sentiment a pris naissance. Mais cette indétermination ne dépend pas du choix de la 
forme verbale, elle est dans le texte même de l’énoncé. En effet chacun des mots qui 
s’y trouvent contribue à lui donner ce caractère: le sujet if, pronom neutre sans 
antécédent explicite, où se devine une certaine pudeur mêlée de désinvolture; le verbe 


4  J, Austen, Pride and Prejudice, ch. 59. TO,;,: “Me diras-tu depuis quand tu l’aimes?” TO”’,,: 
“C’est arrivé si insensiblement que je ne sais trop quand cela a commencé.” 
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(to) be coming on, dont la postposition on dénote la continuité; l’adverbe gradually, 
qui ajoute l’idée que cette progression a été quasi-imperceptible; enfin l’intensif so 
qui, renforçant cette idée, introduit la proposition subordonnée consécutive dans 
laquelle le sujet constate qu’il lui est impossible de répondre à la question posée. 

D'ailleurs, l'énoncé serait tout aussi indéfini si le Past était utilisé. De ce point de 
vue, il y a donc choix, mais aussi différence: Came on est la forme que la jeune fille 
emploierait si elle n’aimait plus Darcy. Has been coming on ne peut avoir une telle 
signification: cette forme indique non seulement qu’Elizabeth éprouve toujours ce 
sentiment, mais qu’il n’a cessé de s’affirmer avec le temps. 


With Leona between them, Rufus and Vivaldo crossed the road. Cass looked up 
at them with that smile which was at once chilling and warm ... “Well, l’m not sure 
T’m speaking to either of you. 


TO's>  You’ve been neglecting us shamefully. 
TOss Richard has crossed you off his lisr.”15 


Cass n’emploie pas le Present Progressive (you) are neglecting (us) parce que, dan 
son esprit, l’action désignée par le verbe (to) neglect est achevée: Rufus et Vivalds 
viennent de traverser la rue pour la saluer, et elle les accueille avec le sourire. Néano 
moins, le Present Perfect Progressive suggère un reproche que l’adverbe shamefully- 
met en relief. On comprend pourquoi cette forme verbale est utilisée en TO’: le 
sujet you est vu occuper une position, non pas pendant la durée de l’action proprement 
dite, mais immédiatement après son point final. Il faut noter que l’ordre des deux 
premières phrases que la jeune femme prononce est l’inverse de leur ordre logique, 
qui est: 


(1) You’ ve been neglecting us shamefully. 
(2) (As a result) l’m not sure l’m speaking to either of you. 


Autrement dit, Cass signale d’abord l’effet et en indique ensuite la cause: on observe 
que le Present Perfect Progressive a, ici encore, une valeur résultative. 

Quant au Present Perfect has crossed, employé dans la troisième phrase de Cass, 
il exprime “the meaning of current relevance” (Rufus et Vivaldo sont toujours rayés 
de la liste), mais il n’a aucune valeur résultative: la décision de Richard n’est pas 
la cause de l'attitude de Cass qui, en femme indépendante, sait prendre ses responsa- 
bilités; cette décision est au contraire l’effet de la négligence de leurs amis. 


15 Baldwin, Another Country, 36: “Encadrant Leona, Rufus et Vivaldo traversèrent la rue. Levant 
les yeux, Cass les regarda avec ce sourire qui était à la fois glacial et réconfortant. ... ‘Vraiment, je 
ne sais si je vais vous adresser la parole, à vous deux. Vous nous avez laissé tomber de façon honteuse. 
Richard vous a rayés de sa liste.” ” Le Present Perfect et le Present Perfect Progressive se rendent 
tous deux dans ce cas par la même forme verbale en français: le Passé Composé. C’est aussi le cas 
dans l’exemple qui suit. 
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P/TO'/TOss: 

Lavinia: “I didn't expect to find either of you here.” 

Peter and 

Celia : “But the telegram!” 

Lavinia: “What telegram ?” 

Celia: “The one you sent to Julia”. 
Peter: “And the one you sent to Alex.” 

Lavinia: “I don’t know what you mean. 


Edward, have you been sending telegrams ?” 
Edward: “Of course I haven't sent any telegrams.”1$ 


Trois formes différentes du même verbe sont utilisées dans ce texte: (you) sent, 
have (you) been sending...7? et (1) haven't sent, et toutes font allusion au même 
événement passé, à savoir l’envoi de deux télégrammes. 

En P,9, Celia et Peter répondent à la question What telegram? : leut but est simple- 
ment d'identifier le télégramme qui les concerne en spécifiant à qui et par qui il a été 
envoyé; ils signalent un fait passé, sans plus, et emploient naturellement le Past pour 
le faire. En outre, il n’y a pas de problème pour eux: ils sont persuadés que Lavinia 
a envoyé ces télégrammes. 

Mais il y a un problème pour Lavinia et Edward, qui se préoccupent avant tout de 
la situation créée par ces télégrammes qu’ils savent l’un et l’autre ne pas avoir envoyés: 
en effet, deux de leurs quatre ‘invités’ sont déjà arrivés et les deux autres sont attendus 
d’un moment à l’autre. Autrement dit, ils considèrent le même événement passé que 
Celia et Peter, mais sous son aspect de “current relevance”, ce qui explique l’emploi 
des formes transcendantes en TO’ et TOss. 

Cependant on observe que les deux locuteurs n’utilisent pas la même forme verbale. 
En employant le Present Perfect Progressive, Lavinia semble envisager la responsabi- 
lité du sujet you comme possible, mais Edward la décline dans sa réponse; il nie le 
rapport de cause à effet suggéré par la question: si ‘effet’ est accepté, ‘la cause’ est, 
du moins en ce qui le concerne, catégoriquement refusée. “The meaning of current 
relevance” apparaît donc en TOss, mais non l’aspect résultatif. 

D'autre part, bien que la conversation porte sur deux télégrammes définis, il est 
frappant de constater que TO's fait allusion à un nombre indéfini de télégrammes. 
Lavinia soupçonne-t-elle Edward de les avoir envoyés? Elle sait que cela ne lui 
ressemble pas et, au fond, elle n’en croit rien. Si elle avait vraiment considéré cette 
possibilité, elle aurait demandé: “Edward, did you send the telegrams?” Mais elle 
attend de sa part une réponse négative. TO's est une question ‘ironique’, dont l’in- 
vraisemblance est suggérée précisement par l’emploi du Present Perfect Progressive 


16 Eliot, Cocktail Party, 10—71. ”’Je ne m'attendais pas à vous trouver ici, vous deux.” “Mais le 
télégramme!” “Quel télégramme ?” “Celui que vous avez envoyé à Julia.” “Et celui que vous avez 
envoyé à Alex.” ”Je ne sais pas de quoi vous parlez. Edward, dites-moi, avez-vous envoyé des 
télégrammes ?” “Bien sûr que non. Je n’ai envoyé aucun télégramme.” 
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et l'absence de tout déterminant du nom. Ces deux éléments concourent à produire 
la même impression sur l’auditeur : si vraiment Edward a envoyé les deux télégrammes 
en question, qui sait s’il n’en a pas envoyé d’autres, et si d’autres ‘invités’ ne vont pas 
faire leur apparition? Ici encore l’événement signalé par has been -ing est considéré 
comme étant susceptible de développements ultérieurs: l’action est achevée, mais sa 
phase résultative ne l’est pas. On notera d’ailleurs que he serait impossible en TO'es. 
En effet, cet article désignerait forcément, étant donné le contexte, les deux télé- 
grammes déjà reçus et exclurait la possibilité que d’autres aient été envoyés, ce qui 
contredirait la signification de la forme verbale. 

Ces observations ne veulent évidemment pas dire que le Present Perfect Progressive 
soit incompatible avec l’article déterminatif he. Ainsi 7 have been sending the telegrams 
est possible s’il s’agit d’un lot de télégrammes: un employé des P. T. T., par exemple, 
pourrait fort bien prononcer une telle phrase, peu de temps après s’être acquitté de sa 
besogne. 

Pour prendre un autre exemple, bien connu dans notre profession, on comparera 
les deux énoncés suivants, où les formes transcendantes désignent également une 


action répétée: 


TO;  l’ve marked the papers. 
TO'>0 l’ve been marking the papers. 


Il s’agit, dans les deux cas, d’un lot défini de copies, mais en TO les copies en question 
ont toutes été corrigées, alors qu’en TO’ on ne sait si elles l’ont été en totalité ou en 
partie. D’autre part, TO’ signale une activité nécessairement récente, dont les résul- 
tats immédiats peuvent être observés au moment où l’énoncé est émis: on remarquera 
qu'il peut s’agir, dans ce cas, non seulement des résultats obtenus par les copies, mais 
aussi des effets subis par le correcteur. En TO, au contraire, l’aspect résultatif peut ne 
pas exister et le correcteur peut simplement vouloir dire que, l’action considérée ayant 
pris fin, 1l va se livrer à un autre genre d’activité: l’ve marked the papers: will you 
come with me for a walk? On notera cependant que l’aspect résultatif n’est pas exclu; 
mais s’il est considéré, 1l s’agira surtout de résultats ‘objectifs’ du type: l’ve marked 
the papers and they ‘re good (or: no good, indifferent, etc.). 


Ce qui a été dit de has been -ing s’applique aux formes transcendantes imperfectives 
du passé, du futur et du conditionnel. Pour le montrer, nous reprendrons l’exemple 


TO';5> Henry has been drinking beer again, that means indigestion tomorrow (voir 
p. 68). 

Dans cette phrase, le point de référence du locuteur est le moment présent, d’où il 

constate les effets immédiats de l’action (le comportement du sujet), et en prévoit les 

effets lointains (la dyspepsie pour demain); mais ce point de référence peut également 

se situer dans le passé ou le futur, comme le prouvent les transformations suivantes : 


TP's>2 Henry had been drinking beer again, that meant indigestion the next day. 
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TF'5> Henry will have been drinking beer again, that will mean indigestion tomorrow. 


TC's2 Henry would have been drinking beer again, that would have meant indigestion 
tomorrow. 


Quelle que soit sa position dans le temps d’univers, le point de référence du locuteur 
se situe chaque fois peu après le temps d’événement, c’est-à-dire au cours de la phase 
résultative de l'événement, même si celui-ci est futur ou hypothétique: il s’ensuit que, 
dans chaque cas, la forme transcendante imperfective a la même valeur résultative 
qu'en TO'52. 

Une remarque s’impose cependant en ce qui concerne le Past Perfect Progressive. 
En effet, de même que had -ed, had been -ing peut avoir deux valeurs d’emploi, selon 
que cette forme verbale est le Past de has been -ing ou de was -ing. Cette distinction 


apparaît lorsque l’on compare les deux exemples suivants: 


TP’ “How did she die?” ‘“Ran her car into a wall on Warley Moor. She ’d been 
drinking all night at the Clarendon and the St. Clair.”17 


TP'}> ... watching a Wimpey scarcely a wing-tip away disintegrate into rather 
gaudy green and orange flames, knowing that the men inside, with whom 
one had been drinking a few hours ago, were being fried in their own fat like 
bacon.18 


Ii est possible que, dans la réalité, il n’y ait aucun rapport de cause à effet entre les 
actions signalées en TP’: par les formes had been drinking et ran; mais on peut 
raisonnablement supposer qu’un tel rapport est présent à l’esprit du locuteur au moment 
où il parle. Il répond en effet à la question : ‘How did she die?” Il est invraisemblable 
que, pour lui, le fait que la victime avait bu toute la nuit n’ait rien à voir avec l’acci- 
dent; sinon, pourquoi le mentionnerait-11? Comme nous l’avons souvent constaté, 
l'effet est signalé avant la cause, le second événement étant présenté comme l’explica- 
tion du premier. 

Au contraire, on peut affirmer que, dans le deuxième exemple TP'}, il n’y a aucun 
rapport entre l’action signalée par had been drinking et accident qui l’a suivie: ni 
dans la réalité, ni — et c’est ce qui importe — dans l’esprit de celui qui parle. Ce 
flash-back, qui survient au cours d’un récit au passé, évoque un souvenir de guerre 
dont le narrateur a été le témoin: son point de référence est un moment du passé, 
celui où l’avion a été abattu. Si l’on transpose sa phrase au présent, on obtient: 


P' .… knowing that the men inside, with whom one was drinking a few hours ago, 
are being fried, etc. ... 


17 Braine, Room, 217. TP’,,: “Comment est-elle morte?” “Elle est rentrée dans un mur avec sa 
voiture à Warley Moor. Elle avait passé la soirée à boire au Clarendon et au Saint-Clair.” 

18  Braine, Room, 21. TP’,,: ‘... quand on voyait un Wimpey se désintégrer à une longueur d’aile à 
peine, au milieu de flammes bariolées de vert et d'orange, et qu’on savait qu’à l’intérieur, les hommes 
avec lesquels on avait bu quelques heures plus tôt étaient en train de frire dans leur graisse comme du 
bacon’. 
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La forme had been drinking est donc ici un Pre-past Progressive, ce qui explique aussi 
le fait que, comme le Past, elle peut être associée à un syntagme temporel se terminant 
par ago. 


3. Un cas particulier: ...ago. 


Les syntagmes adverbiaux se terminant par ago signalent une coupure temporelle 
entre un événement passé et le moment présent. C’est pourquoi ils peuvent être 
associés, non seulement au Past (he) wrote, mais à toutes les formes verbales qui 
ont une signification passée: (he) was writing, had written, had been writing, would 
have written, would have been writing. Un exemple-type en est: 


TP... Ît (the letter) had been written five days ago. 


En revanche, ...ago est incompatible, en principe, avec les formes transcendantes 
du présent, d’où l’impossibilité de */f has been written five days ago. Cependant, il 
arrive que l’on rencontre cette combinaison sous une forme un peu lâche, lorsque le 
syntagme temporel se trouve employé dans le contexte immédiat d’un énoncé au 
Present Perfect. Tellier en donne un exemple: 


TO: ‘Have you seen a stranger near here lately, Minnie”, he inquired. ‘ About 
eight or nine days ago; a man in a raincoat ?””2 


Comme le note justement ce linguiste, le locuteur fournit les précisions temporelles 
‘après coup”, et “il est bien certain que, utilisant une seule proposition énoncée sans 
pause, ce même locuteur aurait dit: 


Pu ‘Did you see a stranger near here about eight or nine days ago?” ”. 


Grâce à la ‘pause’, TO est en effet tout aussi normal que P4. On ajoutera que si 
le sens des deux phrases est finalement le même, le locuteur y arrive par des chemins 
différents. TO;, contient, avant la pause, une référence au présent: /ately indique une 
période contiguë au présent, et c’est pourquoi cet adverbe est généralement associé 
au Present Perfect. Au contraire en P, où lately n’apparaît pas, le locuteur se place, 
dès le départ, dans le passé révolu. 

L'usage a bien changé à cet égard depuis Sheridan, comme le montrent ces citations 
tirées de The School for Scandal: 


TO; “I have found him out a long time since. I know him to be artful, selfish and 
malicious.? 


TO “But do your brothers distresses increase?” “Every hour. I am told he has 
had another execution in the house yesterday"? 


19 Austen, Pride, ch. 46. TP, : ‘Elle avait été écrite cinq jours auparavant’. 

# Tellier, Cours, 107—08. TO;,: “Avez-vous vu un inconnu dans les parages ces temps derniers, 
Minnie”, demanda-t-il. “Il y a environ huit ou neuf jours; un homme en imperméable ?” 

#4 I,1. TO: “I y a longtemps que je l’ai démasqué. Je le sais faux, égoïste et méchant.” 

2 I, 1. TO;,: “Mais, dites-moi, est-ce que les ennuis de votre frère vont croissant ?” “D’heure en 
heure. Je viens d'apprendre qu’on a fait une nouvelle saisie chez lui pas plus tard qu'’hier.” 
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TO; “What, you rogue! Don't you ask the girls consent first ?” 
“Oh, I have done that a long time — a minute ago, and she has looked yes”? 


Il est certain que les phrases où le Present Perfect est employé dans ces exemples 
seraient impossibles actuellement, à cause de la référence explicite au passé qu’elles 
contiennent. Il n’est cependant pas inutile de noter que ces phrases expriment toutes 
une liaison passé-présent que le contexte indique sans ambiguïté. 

L’impossibilité de tels énoncés pose le problème suivant: dans quel cas et dans 
quelle mesure une référence explicite au passé peut-elle, de nos jours, figurer dans 
une phrase au Present Perfect? La comparaison des deux exemples suivants, dont le 
premier a déjà été cité, est susceptible d’éclairer la question: 


TO» We have had two great revolutions in physics in the first third of this century 4 
TO ? He has seen one like it, a few months ago, at a friend’s house, but the friend 
could not tell him where it had come from. 


TO;$ est la traduction d’une phrase de Robbe-Grillet: “Il en a vu une (gomme), 
il y a de cela plusieurs mois, chez un ami qui n’a su lui dire d’où elle venait.”, présentée 
par Patrick Rafroidi, Michèle Plaisant et Douglas J. Shott dans leur Manuel de 
l’Angliciste.:; La première impression est que, si TO2, passe sans problème (la période 
passée considérée se situant dans un siècle qui dure toujours), on ne saurait en dire 
autant de TO-s, où le syntagme temporel a few months ago est une référence au passé 
révolu. 
On comparera TO:, avec l’exemple cité par Tellier: 


TO “Have you seen a stranger near here lately, Minnie”, he inquired. “ About 
eight or nine days ago; a man in a raincoat ?”?$ 


Dans les deux cas, ago est associé au Present Perfect et la précision temporelle est 
fournie ‘après coup’. Cependant, en TO, nous avons affaire en réalité à deux phrases 
distinctes, séparées par un point: le locuteur pose d’abord la question Have you seen 
a stranger near here lately, Minnie?, mais ne recevant pas de réponse, il éprouve 
ensuite le besoin de préciser sa question pour aider l’auditeur à répondre. Il n’y a 
pas refus de la langue parce que l’expression eight or nine days ago vient à l'esprit du 
locuteur ‘as an afterthoughf. En TO-3, au contraire, nous avons une seule et même 
phrase dont les éléments constitutifs apparaissent les uns après les autres sans qu’il 
soit possible de couper cette phrase (du moins si le traducteur veut rester fidèle a 
l'original). L'expression a few months ago, bien que séparée du verbe has seen par 


23 V, 3, TO,,: “Quoi, coquin! Ne demande-t-on pas d’abord le consentement de la jeune fille ?” 
“Oh, il y a belle lurette... je veux dire il y a une minute que je le lui ai demandé, et ses yeux m'ont 
répondu ‘our .” 

#4 Voir Chapitre I, note 27. 

25 Tome Il, 12. A. Robbe-Grillet, Les Gommes, 1, 6. 


26 Voir note 20. 
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une virgule, appartient à la même proposition que ce verbe et, par conséquent, 
‘jure’ avec lui. 

Le problème du choix de la forme verbale dans la version anglaise s’éclaire si l’on 
observe que la phrase de Robbe-Grillet est au ‘style indirect libre’, style qui permet 
à un auteur de rapporter les paroles (ou les pensées) d’un de ses personnages sans se 
servir de guillemets et donc sans interrompre le récit, qui est ici-comme dans tout le 
roman d’ailleurs — au Présent de narration. S’adressant à la papetière, le personnage 
en question, Wallas, a dit en fait (au style direct): 


SD “J'en ai vu une, il y a de cela plusieurs mois, chez un ami qui n’a su me dire 
d’où elle venait.” 


Soit, en version anglaise: 


. “I saw one a few months ago at a friend’s house, but he could not tell me where 
it came from.” 


L'emploi du Past s’impose au style direct; il s'impose également si l’on transpose la 
phrase au style indirect: 


SI _ He says he saw one a few months ago, etc... 
De même au style indirect libre, où la phrase devient: 
SIL He saw one a few months ago, etc... 


On peut cependant, dans une certaine mesure, justifier le ‘choix’ du ou des traducteurs 
cités en disant que le souvenir du sujet a un lien précis avec ses préoccupations pré- 
sentes, puisque la gomme qu’il évoque est semblable à celle qu’il cherche. On notera 
également, dans la version anglaise TO-3, l’addition révélatrice des mots (one) like it, 
qui soulignent la liaison passé-présent; si le traducteur a employé le Present Perfect, 
c’est sans doute qu’il sentait que le Past était inapte à exprimer une nuance qu’il 
jugeait importante, à savoir “the meaning of current relevance”. 

C’est précisément l’addition des mots like it qui fournit la clé du problème, car ils 
donnent à la phrase une signification que le Past { He) saw était, par lui-même, 
incapable d’exprimer : ils permettent ainsi d’éviter l'emploi douteux du Present Perfect 
dans la version anglaise en signalant la liaison passé-présent. 

Diver consacre quelques lignes aux énoncés de ce type, à propos desquels il affirme: 
“La combinaison de ces signaux (have -ed et have been -ing) avec des syntagmes 
indiquant le passé lointain n’est pas attestée par l’usage, parce que de tels syntagmes 
se rapportent inévitablement à une occasion définie, et c’est leur caractère défini, 
et non leur éloignement, qui est incompatible avec les signaux indéfinis: *He has 
been doing it twenty years ago et *He has been doing it yesterday sont l’un et l’autre 
impossibles.”?? 


27  Diver, “Chronological System, 164: “Combination of these signals with indicators of remote time 
are unavailable, because such indicators inevitably refer to a definite occasion, and that definiteness, 
not the remoteness, is incompatible with the indefinite signals : *He has been doing it twenty years ago 
like *He has been doing it yesterday.” 
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Bien que les ‘signaux’ has -ed et has been -ing soient tous deux des formes trans- 
cendantes du Present, il n’est pas possible, on l’a constaté, de les assimiler l’un à 
l’autre. Entre autres différences, has been -ing ne peut désigner que des actions récentes 
ou inachevées: il n’est donc pas étonnant que cette forme verbale soit incompatible 
avec les syntagmes indiquant le passé lointain. En revanche, has -ed peut désigner 
des événements éloignés, et il arrive même que cette forme soit associée, dans le 
même énoncé, à des expressions adverbiales du type long ago, years ago, etc..., 
comme le montrent les exemples suivants: 


TO; But in exceptionally bad cases such atmospheres are openly termed ‘hauntings’, 
and are attributed to suicides, murders and other evil acts which have taken 
place, sometimes centuries ago ?8 

TOs0 The French are a much more civilized nation than we are, and they’ ve come 
to the conclusion long ago that marriage is an affair of convenience rather 
than of sentiment ?* 

TO Mother Teresa, 1 was enormously interested to come and talk to you, if only 
because 1 know Calcutta; I have lived there myself years ago. 


Si le Present Perfect peut paraître discutable dans les phrases de ce type, le Present 
Perfect Progressive y est en tout cas impossible. 

D'autre part, contrairement à l’affirmation de Diver, les syntagmes qui indiquent le 
passé lointain ne se rapportent pas “inévitablement à une occasion définie”. Des trois 
exemples précités, seul le dernier peut se rapporter à une occasion implicitement 
définie. Il est évident, cependant, que si le locuteur avait défini l’occasion de façon 
explicite en disant, par exemple, fwenty years ago, il n’aurait pu employer le Present 
Perfect dans cette phrase. Disons tout de suite que cette forme verbale ne peut être 
associée aux expressions indiquant le passé lointain que précisément dans la mesure 
où ces expressions ont un caractère indéfini. Cette constatation vient à l’appui de 
l'hypothèse de Diver selon laquelle has -ed signifie ‘past, indefinite”, mais elle n’infirme 
pas pour autant la contre-hypothèse que nous avons formulée. 

En effet, malgré les références au passé révolu auxquelles le Present Perfect est 
associé dans nos trois exemples, les événements lointains que cette forme y désigne 
ont un rapport évident avec le présent et, dans chaque cas, ce rapport est signalé de 
façon explicite dans le texte ou le contexte immédiat de l’énoncé. Ainsi, en TO 
malgré leur éloignement, les meurtres et les suicides en question demeurent terrible- 


28 Wheatley, Haunting, 47. TO®: ‘Mais dans certains cas d’une exceptionnelle gravité, de telles 
atmosphères sont carrément qualifiées de ‘hantées’, et on attribue leur existence à des suicides, meur- 
tres et autres méfaits qui ont été commis il y a parfois des siècles’.” 

23 W.,S. Maugham, Our Betters, IL TO,,: ‘Les Français sont un peuple bien plus civilisé que nous, 
et ils sont depuis longtemps arrivés à la conclusion que le mariage est affaire de convenance plutôt 
que de sentiment’. 

30 [Interview de Malcolm Muggeridge, The Listener, May 23, 1968, 664. TO, : ‘Mère Thérèse, j'avais 
le plus vifdésir de vous rencontrer, ne serait-ce que parce que je connais Calcutta: j'y ai vécu moi-même 


il y a des années’. 
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ment présents: leurs effets sont toujours observables, sous forme de revenants qui 
hantent les lieux où ces actes ont été commis. En TOzo, les Français n’ont pas 
changé d’avis et, selon le locuteur, ils ont raison, la vérité toujours actuelle de leur 
conclusion étant d’ailleurs soulignée par l’emploi de is dans la proposition subordon- 
née. En TO, l’interviewer n’emploie pas le Past dans son dernier énoncé parce que 
c’est du présent qu’il considère un séjour qui, pour être lointain, n’en a pas moins 
une valeur actuelle à ses yeux: le fait qu’il a vécu à Calcutta explique l'intérêt qu'il 
prend à cette rencontre avec une personne qui en vient. 

En résumé, si le Present Perfect est employé dans ces phrases, c’est parce qu’il 
exprime “the meaning of current relevance”. Entre cette notion et celle de passé 
révolu, il y a conflit, mais non contradiction; toutes deux, on le voit, peuvent être 
présentes en même temps à l’esprit du locuteur, tout en offrant un intérêt inégal à ses 
yeux. Si la seconde l’emporte sur la première, c’est le Past qui sera employé; dans le 
cas contraire, le Present Perfect pourra être utilisé, mais à condition que les effets 
ou les résultats de l’événement soient explicitement indiqués dans l’énoncé ou dans 
son contexte immédiat, comme c’est le cas dans les trois exemples cités. 


B. L'INDÉTERMINATION ET LA COUPURE PASSÉ-PRÉSENT 


Lorsqu’ elles ne sont accompagnées d’aucun signal temporel extra-verbal, les formes 
transcendantes du Present (has -ed et has been -ing) ont la propriété de désigner des 
événements passés. On conçoit aisément, dès lors, qu’une coupure temporelle entre 
ces événements et le moment présent puisse être signalée dans le contexte des énoncés 
où ces formes sont employées. Nous avons vu le cas particulier et assez exceptionnel 
où has -ed est associé aux syntagmes se terminant par ago. Diver en donne d’au- 
tres exemples et oppose les phrases suivantes: 


TO I lived in Chelsea until 1914, but since then 1 have lived in London. 
TOs3 1 have lived in Chelsea, but since 1914 I have lived in London. 


Comme le note ce linguiste, 1l est bien évident que, d’une part, le Past et le Present 
Perfect sont l’un et l’autre aptes à signaler un événement coupé du présent, comme 
dans la première proposition de TO,, et TOg, et que, d’autre part, le Present Perfect 
peut désigner un événement, tantôt achevé, tantôt inachevé, comme dans chacune 
des propositions de TOg;. Nul ne le contestera. 

Plus intéressant est le fait qu’en aucun cas il n’est possible d’intervertir les formes 
verbales en TOg et TOss. Ainsi, dans ] lived in Chelsea until 1914, il n’est pas possible 
de substituer le Present Perfect au Past, non pas parce que le procès auquel cet énoncé 
fait allusion est coupé du présent, mais parce qu'il est à la fois coupé du présent et 


3 0 66 4 CORNE CN ! A , , Q . . We ES 
! Diver, “Chronological System”, ‘J'ai vécu à Chelsea jusqu’en 1914; mais depuis, je vis à Londres’. 


TO;,: ‘J'ai vécu à Chelsea; mais depuis 1914, je vis à Londres’. 
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vu ascendant, comme l’indique l'emploi du syntagme until 1914. I] faut en effet que 
ces deux conditions soient réunies pour que le Present Perfect soit impossible: si une 
seule de ces conditions est remplie, le Present Perfect sera employé, comme le montre 
la double possibilité de 7 have lived in Chelsea et de 1 have lived in Chelsea until 
now. 

De même, le Past est impossible dans la dernière proposition de TOg et TOss 
(SSince then I lived in London) parce que -— bien que le syntagme since then, ‘orienté 
vers l’avant’, suppose une vision ascendante du temps — le procès considéré n’est pas 
coupé du présent. Enfin, l'énoncé J lived in Chelsea n’est possible que si le locuteur se 
réfère exclusivement à une période passée, qu’il pourrait expliciter en ajoutant in those 
days par exemple, ou s’il répond à une question du type: Where did you live before 
the war?. Au contraire / have lived in Chelsea suppose que le point de référence du 
locuteur est le moment présent, ce qui montre que le Present Perfect a la propriété 
particulière et exclusive de désigner un événement qui est à la fois coupé du présent 
et vu du présent, et qu’il est bien, selon les termes de Jespersen, “a retrospective 
Present”. 

La coupure passé-présent peut même être indiquée dans le contexte d’un énoncé 
où les formes transcendantes du Present sont accompagnées d’un syntagme temporel 
commençant par for ou since; ainsi dans les deux exemples suivants, dont un a déjà 
été cité: 

TO'’s1 /fs been snowing for three hours, but ifs just stopped.#? 
TO: He lives in England permanently now, but he has been in China for about 
thirty years. 


On observera d’abord que, sans la deuxième proposition de TO’s, et sans la première 
de TO:, il n’y aurait aucune coupure passé-présent dans ces phrases. Le Present 
Perfect Progressive s’impose en TO’, parce que l’événement considéré dans la première 
proposition vient tout juste de se terminer (comme l’indique la seconde) et qu’on 
peut en observer les résultats directs au moment où l’on parle. En revanche, was est 
possible en TO; et le sens de la phrase est le même, que l’on emploie le Past ou le 
Present Perfect. Cependant la coupure passé-présent apparaît quand on utilise le 
Past, même si la première proposition n’est pas formulée, alors que si l’on utilise le 
Present Perfect, la coupure n’apparaît que si la première proposition est émise. En 
vérité, c’est was que l’on attendrait normalement dans cette phrase. Has been n’a 
de raison d’être que si le locuteur considère le séjour du sujet dans ses rapports 
avec une situation actuelle donnée (il veut souligner, par exemple, le fait que ce sujet 
connaît la Chine, parle chinois, etc...) et/ou si ce même locuteur contredit une 
affirmation de son interlocuteur et lui apprend quelque chose qu'il ignorait. En 
d’autres termes, le Present Perfect ne se justifie dans ce cas que si l'événement passé 
qu’il désigne est considéré sous son aspect de “current relevance”. 


3 TO’,,: ‘Il a neigé pendant trois heures, mais ça vient de s'arrêter”. Il neige depuis trois heures serait 
impossible dans ce contexte, puisqu'il ne neige plus au moment où l’on parle. 
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Cet aspect apparaît-il dans l’exemple suivant, où has -ed, bien qu’associé à un 
syntagme temporel commençant par for, signale un événement achevé? 


TOzs I suppose it doesn’t occur to you that, when a fellow has served the country 
for twenty years in a job thafs unfitted him for anything else, it’s rather dis- 
tressing and rather disgraceful that he should be shoved out into the world 
with no means of earning his living and nothing between him and starvation 
but a bonus of a thousand pounds or s0 


Une double coupure apparaît ici entre le présent et le passé; à la fois temporelle et 
résultative. En effet, le locuteur constate non seulement que ses services passés sont 
aujourd’hui méconnus, mais qu’ils l’ont rendu inapte à tout autre emploi; bref, 
pour lui, les résultats de l’action sont entièrement négatifs, et c’est plutôt de “current 
irrelevance” qu'il faudrait parler dans ce cas. Cependant, le passé est toujours 
‘pertinent’ aux yeux du locuteur, c’est le présent qui ne l’est pas: la situation qui lui 
est faite aujourd’hui est sans rapport avec ce qu’il a fait autrefois. Ainsi c’est du pré- 
sent que, rétrospectivement, il considère ses vingt années de service, et c’est pourquoi 
le Present Perfect s’impose en TOzgs. On notera en particulier que le Simple Past y 
serait absolument impossible : non seulement *when a fellow served etc... se rappor- 
terait nécessairement à une époque révolue, mais encore cette forme verbale nesitueraïit 
pas le sujet après l’action ou, pour employer la formule de Hirtle, “in the aftermath 
of the event”. Si le locuteur avait voulu faire allusion à une époque révolue, c’est le 
Past Perfect qu’il aurait utilisé: (/n those days) when a fellow had served the country 
for twenty years in a job that had unfitted him for anything else, it was rather distressing 
CUCE 

Nous venons de constater une fois de plus que l’aspect résultatif n’est pas ‘le trait 
pertinent’ du Present Perfect. De même, ce que Twaddell appelle “a continued truth 
value” peut, dans certain cas, expliquer l'emploi du Present Perfect, comme dans 
l’exemple TOso où le locuteur considère que la ‘conclusion’ des Français concernant 
le mariage est toujours vraie (Voir p. 87.); mais cet aspect du Present Perfect ne fournit 
pas davantage ‘la clé du problème” et, comme l’aspect résultatif, il n’est qu’une forme, 
parmi d’autres, de “current relevance”. Ainsi que le remarque. Diver, il n’apparaît 
pas, en tout cas, dans l’exemple suivant: 


TOs6 Many people have believed that the world is flat, but they were all wrong 


% W.S. Maugham, For Services Rendered, I. TO, : ‘Il ne te vient sans doute pas à l’idée que, quand 
un bonhomme a servi son pays pendant vingt ans en faisant un métier qui l’a rendu inapte à tous les 
autres, c’est plutôt lamentable et plutôt ignoble de le flanquer dehors sans lui donner les moyens de 
gagner sa vie, et avec seulement une prime d’environ mille livres pour l'empêcher de crever de faim’. 
% Diver, “Chronological System”, 147. TO,,: ‘Beaucoup de gens ont cru que la terre était plate, 
mais ils étaient tous dans l’erreur’. La traduction de TO,, fait apparaître une importante différence 
entre le Present Perfect et le Passé Composé: alors que l’emploi de la forme anglaise entraîne celui 
du Present is dans la proposition subordonnée au style indirect, l'emploi de la forme française impose 
celui de l’Imparfait éfait. 
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Si, dans cette phrase, on substitue le Past au Present Perfect, on obtient: 
Ps6 Many people believed that the world was flat, but they were all wrong. 


On s'aperçoit que non seulement la seconde proposition {but they were all wrong) 
devient superflue, mais que l'emploi du Past entraîne automatiquement la substitution 
de was à is dans la proposition subordonnée au style indirect. En Ps, la pensée du 
locuteur se reporte nécessairement à une époque passée qu’il pourrait expliciter en 
disant, par exemple, in that century. En employant le Present Perfect, au contraire, 
son point de vue n’est pas l’époque lointaine où l’on croyait que la terre était plate, 
mais le présent. Ici encore, l’auxiliaire have peut, le cas échéant, porter l’accent to- 
nique, comme en TO et TO, et le sens de la phrase est: ce qu’ils ont cru n’est 
plus vrai, mais il est vrai qu'ils l’ont cru. Si l’on considère cette croyance en elle-même, 
il y a, puisqu'elle a été abandonnée coupure entre le passé et le présent, mais si on la 
considère par rapport à une situation présente donnée, tout change: on peut, par 
exemple, comparer la croyance en question avec une autre croyance qui, elle, n’a 
pas été abandonnée. Il aurait été intéressant de connaître le contexte d’une telle 
phrase; mais comme il est absent, on est bien obligé d’en ‘imaginer’ un, et de constater 
que TO ne peut être qu’une réplique: il ne s’agit évidemment pas d’apprendre à 
l'interlocuteur que la terre est ronde, mais de lui montrer l’analogie entre ce qu’il 
croit, à tort selon le locuteur, et ce que tant de gens croyaient autrefois et qui se 
trouve aujourd’hui être faux. Cet interlocuteur naïf a dit, par exemple: 


“Many people believe so, you know. How could they all be wrong ?” 
Et on lui rétorque: 
“Many people have believed that the world is flat, but they were all wrong.” 


Plus qu’une coupure, c’est une véritable opposition entre le présent et le passé qui 
apparaît dans ce dernier exemple. Cependant, si le Present Perfect est, dans certains 
contextes, compatible avec une telle opposition, c’est une autre forme verbale que 
l'anglais emploie d’ordinaire pour l’exprimer: Used to + Infinitive. Cette forme 1in- 
variable (il est utile de noter, en particulier, qu’elle n’a pas de Present) désigne 
toujours des procès passés, soit itératifs, soit duratifs, qui sont en opposition avec le 
présent: c’est sa valeur fondamentale. Alinverse de has -ed, used to + Infinitive 
suffit à exprimer cette opposition et ne signifie rien d’autre. Certains auteurs ont dit 
que cette forme impliquait un passé lointain. Il est vrai qu’elle le suggère, mais l’idée 
d’éloignement dans le temps, d’alleurs essentiellement relative, n’est qu’un corollaire 
de l'opposition passé-présent, comme le montre cet intéressant exemple de Diver: 
He used to like me, but that was yesterday?5 Un auditeur indifférent pourrait faire 
observer que, dans ce cas, la ‘coupure’ est récente, mais elle semble lointaine aux yeux 
du locuteur, précisément en raison de son caractère absolu et définitif. 


35 Diver, “Chronological System”, 164: “Il m’aimait bien, mais c’était hier.” 
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Un autre exemple fera voir en quoi cette forme verbale diffère du Present Perfect. 
Je puis dire en effet: 


Us? There used to be an elm-tree in this garden. 


Je prononcerai cette phrase, par exemple, si je constate ou si je sais que l’orme n’est 
plus dans le jardin: Us signifie seulement qu’il y était autrefois. Mais je ne pourrai 
dire: 

*There has been an elm-tree in this garden. 


La forme has been est incompatible avec l’idée que l’arbre a disparu, de même que 
je ne puis parler d’un mort au Present Perfect. Une telle phrase n’est possible que si 
l’orme est toujours dans le jardin et si, pour le spécifier, je complète l’énoncé en ajou- 
tant un adverbe ou syntagme adverbial temporel, comme en 


TOs7 There has been an elm-tree in this garden ever since 1 was born. 


La différence est encore plus nette entre used to + Infinitive et le Present Perfect 
Progressive, comme le montrent les deux exemples suivants: 


Uss T'used to live with my auntie. She kept a sweet-shop. 1 used to get ever so many 
sweets.56 


TO’;s My father and mother were killed during the war and l’ve been living at my 
aunt Emily’s.3? 


Dans les deux cas, la période où le locuteur vivait chez sa tante est récente, mais 
révolue. La différence vient de ce que, aux yeux de Piggy (Uss), cette période est déjà 
très lointaine, alors qu’aux yeux de Joe (TO’#), elle est encore très proche. En Uss, 
la coupure a été brutale et totale: depuis que Piggy est perdu, avec ses compagnons, 
sur l’île déserte où leur avion vient de s’abattre, la confiserie de sa tante appartient 
à un autre monde, à une vie antérieure: sans rapport avec le présent, le passé est 
désormais ‘non-pertinent’. Quant à Joe, il sait qu’il ne retournera jamais vivre chez sa 
tante, il veut ‘devenir quelqu'un’; mais il se rend compte que son ancien personnage 
l’a suivi chez les Thompson, avec son complet-veston, son accent, son comportement, 
etc..….: il faudra donc qu’il se débarrasse de ce passé qui survit toujours dans le présent. 

Dire que le Present Perfect Progressive a une valeur résultative ne signifie pas, bien 
entendu, que les résultats de l'événement soient ceux que le locuteur comptait obtenir. 
Comme l’a montré l’analyse des faits de langue, cela signifie seulement que le sujet 
se trouve placé dans la phase résultative de l'événement, que l’on peut définir ainsi: 
la phase qui est dans le prolongement immédiat de l'événement et au cours de laquelle 


36 Golding, Lord, 13. U,,: ‘J’habitais chez ma tante. Elle tenait une confiserie. Qu'est-ce qu’on me 


donnait comme bonbons”. 
%7 J. Braine, Room, 16. TO’,,: ‘Mon père et ma mère ont été tués pendant la guerre, et après j'ai 
vécu chez ma tante Emily’. Voir Chapitre I, note 5. 
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il est possible d’observer les effets directs de cet événement. IL va de soi que, comme 


pour le Present Perfect, ces résultats peuvent être négatifs aux yeux du locuteur. C’est 
le cas de l’exemple qui suit: 


TO’> Enter Birling, who closes door behind him. Birling (rather hot, bothered) 
“Tve been trying to persuade Eric to go to bed, but he won't” 38 


Dans cet exemple, il est manifeste que le locuteur se trouve placé dans la phase 
résultative de l’action exprimée par le verbe (to) try, qui vient tout juste de se ter- 
miner: les effets directs en sont observables sur son visage et dans son comportement 
comme le signale l’indication scénique. Ce sont d’ailleurs les seuls ‘résultats’ concrets 
de l’opération, et ce ne sont pas ceux que Birling espérait. Est-ce parce que la tentative 
a échoué que le Present Perfect Progressive est employé? On constate que, si elle avait 
réussi, ce n’est pas cette forme verbale qui aurait été utilisée, mais le Present Perfect: 


l’ve succeeded in persuading Eric to go to bed. 


En effet, dans ce cas, le résultat souhaité ayant été obtenu, l’action est considérée 
comme achevée, elle n’est plus susceptible de développement ultérieur. En d’autres 
termes, le sujet ne peut pas prendre position dans la phase résultative de l’événement 
pour la bonne raison que celle-ci n’existe pas: le problème est résolu, on peut ‘tourner 
la page”. 

On comparera également TO’,, avec 


TOso l’ve tried to persuade Eric to go to bed, but he won't. 


Une telle phrase contient “the meaning of current relevance” (Eric n’est toujours 
pas au lit), ce qui ne serait pas le cas si le Past était substituté au Present Perfect: 


P30 I tried to persuade Eric to go to bed, but he wouldn't.49 


Cependant, il y a une différence entre TO’ et TOw: bien que la tentative ait échoué 
dans les deux cas, le locuteur, en employant le Present Perfect en TOs, prend délibé- 
rément position en dehors de la phase résultative de l’événement; il considère sa 
tentative comme terminée: TO suggère que le locuteur, en ce qui le concerne, a 
renoncé, et que peut-être il se désintéresse de la question. Bref, le problème n’est pas 
résolu, mais il a quand même ‘tourné la page”. Au contraire, en To’, Birling vient tout 
juste de quitter Eric, il est encore ‘dans le feu de l’action’; celle-ci est à peine achevée 
et d’ailleurs, à ses yeux, c’est comme si elle ne l’était pas, précisément parce que sa 
tentative n’a pas ‘abouti’: le problème n’est pas résolu, et Birling n’a pas ‘tourné la 


page”. 


38 J, B. Priestley, An Inspector Calls, IL. TO’,,: ‘Entre Birling, qui referme la porte derrière lui. 
Birling (qui a vraiment l’air de se faire du mauvais sang): “J’ai eu beau essayer de persuader à Eric 
d’aller se coucher, il ne veut rien savoir”. 

3 TO,,: ‘J'ai bien essayé de persuader à Eric d’aller se coucher, mais il ne veut rien savoir’. 

40 <J’ai essayé de persuader à Eric d’aller se coucher, mais il a refusé’. Le Passé Simple sera employé 
dans un récit écrit en style littéraire: ‘J’essayai de persuader à Eric d’aller se coucher, mais il refusa”. 
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On voit que, même dans une phrase où le passé est explicitement coupé du présent, 
la fonction des formes transcendantes du Present est de signaler que cette coupure 
n’est qu’apparente. Dans l’exemple qui suit, c’est plus qu’une coupure que l’on 
observe; c’est une ‘rupture’, en apparence totale et définitive: 


TO’ I don’t want to see you ever again. I didn’t listen when people told me 
about you and her but now 1 know that all the time we’ve been going together 
you’ve been making love to her. 


La substitution du Past Progressive au Present Perfect Progressive est instructive: 


P’oi 1 know that all the time we were going together, you were making love to 
her.#? 


Bien que la jeune fille fasse allusion à un événement passé en disant we ’ve been 
going, le Past Progressive est impossible dans le contexte considéré: cette forme signi- 
fierait en effet que le sujet n’est plus engagé, ni dans l’événement, ni dans ses suites; 
détaché du passé, il n’en subirait plus les effets, ne souffrirait plus, n’aimerait plus. 
P’y1 suggère la perspicacité de l'indifférence. En TO’», au contraire, Susan écrit la 
lettre de rupture; elle se détache du passé, mais non sans souffrir : elle est encore sous 
l'effet du choc de la découverte, en plein dans la phase résultative d’un événement qui 
aurait pu durer, qui durerait encore, si elle n’avait rien su. Elle rompt le lien passé- 
présent, ou du moins voudrait le rompre, mais il est encore plus fort qu’elle. 


Enfin, pour clore ce chapitre, nous prendrons un exemple où le Present Perfect désigne 
un évènement lointain, indéfini et coupé du présent d’une façon, semble-t-il, totale 
et définitive. S'il est vrai que “the meaning of current relevance” est la marque 
distinctive des formes transcendantes du Present, on peut se demander dans quelle 
mesure cette signification existe dans le vers de Wordsworth: 


TOoy2 The things which I have seen 1 now can see no more. 


Pourquoi le Present Perfect y est-il employé et quelle en est la valeur ? 

On remarquera d’abord que les choses auquelles le poète fait allusion sont toujours 
là, devant ses yeux, et qu’elles n’ont pas changé: après une longue absence, Words- 
worth est de nouveau à Grasmere, parmi les scènes et les paysages de son enfance; 
mais il ne les voit plus, ne peut plus les voir, du moins de la même façon, du même 
regard qu’autrefois, lorsqu’elles étaient, à ses yeux d’enfant, auréolées de ‘splendeur’. 
L’auxiliaire can garde ici toute sa signification et, employé négativement, il exprime, 
non l'impossibilité matérielle, mais l'impuissance: ce qui a disparu, ce ne sont pas 
les choses, c’est la faculté de voir du poète. Ainsi, bien que les résultats de sa recherche 


#1 Braine, Room, 174. TO’,,: ‘Je ne veux plus jamais vous revoir, Quand les gens me parlaient d’elle 


et de vous, je ne les écoutais pas; mais maintenant je sais que pendant tout le temps où nous sommes 
sortis ensemble, vous avez été son amant’. 

é P’,1: ‘Je sais à présent que pendant tout le temps où nous sortions ensemble, tu étais son amant’. 
4 W. Wordsworth, “Ode: Intimations of Immortality from Recollections of Early Childhood”. 
TO, : ‘Je ne puis plus revoir les choses que j’ai vues’. (trad. Emile Legouis). 
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soient négatifs, la coupure n’est pas entre le passé et le présent, elle est entre le poète 
et la nature, tous deux présents, mais étrangers l’un à l’autre. Ce qui donne au vers 
de Wordsworth sa signification de “current relevance”, c’est la présence réelle des 
choses, c’est le fait que les spectacles de la nature sont toujours offerts à qui sait les voir. 

De plus, TO illustre la définition de Jespersen: le Present Perfect y est bien 
“a retrospective Present”. En effet, comme l'emploi de l’adverbe now le souligne dans 
ce vers et dans un autre qui le précède, 


It is not now as it hath been of yore, 


c'est de son présent d’adulte que Wordsworth regarde en arrière; de même que Vau- 
ghan dans “The Retreat”, il est tourné vers le passé, vers le paradis déjà lointain de 
l’enfance: au loin, il aperçoit encore “les enfants qui jouent sur la rive”, mais il 
s'éloigne sans cesse de la “mer éternelle”. Le Present Perfect, on l’a noté, ‘permet 
d'exprimer le passé sans sortir du présent”. C’est le rôle et la valeur de {1) have seen 
dans ce vers: ‘j'ai vu, mais je ne vois plus’. Wordsworth constate dans une autre 
strophe que la “vision splendide” s’est à jamais enfuie depuis que “les ombres de la 
prison” se sont peu à peu fermées sur l’adolescent, puis sur l’adulte. La métaphore 
correspond ici à une réalité linguistique: le poète ne peut ‘sortir du présent’ parce 
qu'il est prisonnier de ce présent. 

Cependant le vers de Wordsworth n’est pas entièrement négatif, et {/) have seen 
est aussi une affirmation: si la vision a disparu, du moins le poète en garde-t-il le 
souvenir et, dans cette mesure, il ‘tient’ encore le passé. D’ailleurs le français souvenir 
ne traduit qu’imparfaitement le terme choisi par Wordsworth: recollections ne désigne 
pas les souvenirs fortuits qui surgissent sans qu’on les appelle ou les attende, mais ceux 
que l’on recherche avec passion, que l’on ‘recueille’ avec dévotion. Et en effet la 
quête de Wordsworth est avant tout recueillement: son but est de retrouver le lien 
qui unit l'Homme à l'Enfant. 

Enfin, il suffit de replacer ce vers dans le contexte du poème pour se rendre compte 
que (1) have seen y a un aspect résultatif: ‘j'ai vu, donc je sais’. Certains exemples ont 
déjà illustré cet aspect, qui s'explique en partie par la forme verbale utilisée et en 
partie par la signification du verbe (fo) see; à ce propos, on se rappellera qu’en 
vieil anglais le Present /c wat (‘je sais’) est en réalité un ancien Past dont le sens originel 
était ‘j'ai vu’ (il s'apparente au latin vidi). Cette alliance de sens se retrouve en TOy: 
(1) have seen implique non seulement que le poète se souvient, mais qu’il sait. Ses 
souvenirs d'enfance sont, comme l'indique le titre du poème, le point de départ 
d’une connaissance, d’une révélation: ils lui donnent le pressentiment de l’immortalité. 
Ainsi, malgré les apparences, le lien passé-présent n’est pas rompu. Ce lien essentiel, 
l'Homme le retrouve grâce à la ‘sympathie originelle’ 


Which having been must ever be. 


C’est pourquoi, au delà de la nostalgie que fait naître ce qu’il a perdu, le poète trouve 
sa force en ce qui lui est laissé, et le souvenir des “choses qu’il a vues” lui apporte, en 
définitive, la sérénité. 


IV 


LES PROBLÈMES DE L'USAGE 


A. LES QUATRE DEGRÉS DE L’AUXILIAIRE have 


L'analyse des faits de langue et l’examen des faits de discours montrent que, loin 
d’être vide de sens, l’auxiliaire have a une signification — et une seule - quelle que soit 
la forme transcendante considérée. Cependant, si cette signification est, sur le plan 
de la langue, toujours la même, son dégré de plénitude est, dans le discours, essenti- 
ellement variable. Autrement dit, le locuteur peut donner à have une valeur aussi 
grande ou aussi petite qu’il voudra. Ces variations se manifestent de façon formelle 
sur les plans phonétique et graphique: quand la valeur de l’auxiliaire est maximale, 
celui-ci porte l’accent tonique, quand elle est minimale, il se contracte; on observe 
qu’il peut même disparaître tout à fait dans le langage populaire contemporain, où 
il jouit d’un prestige limité. Il y a donc quatre degrés différents de have, qu’il est pos- 
sible de schématiser comme suit: 


variations phonétiques: [hæv] = [hav, sv] = [v] — zéro 
variations graphiques: have — have — ’ve — zéro 


Au contraire, la forme de l’auxiliaire français correspondant ne varie pas selon la 
valeur qu’on lui donne, de sorte que l’énoncé j’ai vu peut se rendre en anglais de quatre 
manières : 


I have seen — I have seen — l’ve seen — I seen. 
Une question se pose au sujet du degré-zéro de l’auxiliaire: lorsque have disparaît, 


sa signification disparaît-elle avec lui? Voici quelques exemples de cette ellipse et les 
observations que l’on peut faire à leur propos: 


TOY I feel like we known each other for years. 
TO’s1  Been working for days now. And look P 
TO’»5 They always been making trouble, haven't they ?3 


1 
2 


Baldwin, Another Country, 30. TO, : ‘Il me semble qu’il y a des années qu’on se connaît’. 
Golding, Lord, 48. TO”,, : ‘Ça fait des jours qu’on travaille, et voyez le résultat !’. 


%  Golding, Lord, 95. TO”’,;: ‘Ils ont toujours semé la pagaille, pas vrai ?’. 
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TOye Now you done it, you been rude about his hunters.4 
TOy seen the little lamp.5 


Ces exemples prouvent d’abord que la présence de l’auxiliaire (et parfois même 
celle de son sujet) n’est pas indispensable pour l'intelligence des énoncés. Toutefois, 
cette remarque n'est valable que si la forme du Past Participle diffère de celle du 
Past: ainsi, en supprimant have dans une phrase du type They have loved each other 
for years, on changerait sa signification. D’autre part, on note que si l’auxiliaire ne 
figure pas dans les énoncés, celui-ci peut reparaître dans les ‘question-tags’ qui les 
suivent, comme le montre l’exemple de haven't they? en TO»s. En fait, cet auxiliaire 
ne disparaît en Sub-standard English que si l’on peut se passer de son aide et si son 
ellipse ne provoque pas d’ambiguité. 

Les formes verbales utilisées dans ces énoncés expriment des procès inachevés à 
l’aide de verbes statiques (known) ou évolutifs {been working), des procès qui se 
sont répétés au cours d’une période non-révolue {been making) et des procès achevés 
(done, been, seen) : bref, on constate que ces formes elliptiques ont les mêmes valeurs 
d'emploi que les formes transcendantes normales. 

Dans aucune des phrases citées, même quand le Past Participle désigne des événe- 
ments achevés, cette forme verbale ne peut être remplacée par le Past. C’est le cas 
en TOsz quand, à la fin de la nouvelle de Katherine Mansfield, la petite Else dit à sa 
soeur: “I seen the little lamp”. On les a chassées brutalement du jardin où elles 
regardaient, émerveillées, la maison des poupées. Couvertes de honte, elles se sont 
éloignées sans un mot le long de la route et se sont assises sur un énorme tuyau rouge. 
“Quelles étaient leurs pensées?” se demande l’auteur: celles de la petite Else, en tout 
cas, nous sont révélées quand, tout à coup, pour la première fois depuis le début de 
l’histoire, elle sourit et elle parle. Ses pensées sont tournées vers le passé, mais elle 
ne pouvait dire, ni vouloir dire: “I saw the little lamp”. Une telle phrase est impossible, 
si elle est prononcée à brûle-pourpoint, sans une référence explicite au passé. La fillette 
‘ignorait la grammaire, mais elle ne s’est pas trompée de forme verbale. 7 seen est 
un Present Perfect dont l’auxiliaire, bien que sous-entendu, garde toute sa significa- 
tion: ‘j'ai vu la petite lampe; ce trésor me reste, on ne me le prendra pas’. En vérité, 
nous pourrions ici appliquer la formule de Guillaume: “elle tient, elle a le passé”. 


B. LA FORME DIALECTALE done -ed 


En plus des quatre formes de Present Perfect précitées {7 have seen, 1 have seen, l’ve 
seen, I seen), les Américains du Sud en utilisent une cinquième, qui leur appartient 
en propre: au lieu de have, ils emploient parfois, dans les phrases affirmatives, le Past 


4  Golding, Lord, 119. TO, : ‘Ça y est, t’as gagné! T’as manqué de respect pour ses chasseurs”. 
5 K. Mansfield, “The Doll’s House”. TO,,: ‘J’ai vu la petite lampe”. 
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Participle done, qui joue, en quelque sorte, le rôle d’auxiliaire invariable, comme c’est 
le cas dans les exemples suivants: 


TOss  Z'thinks I done gone deef, ‘cause though I can see her mouth workin’”, I don’t 
hear nothin’.6 

TOy I don’t need no company. J done had enough company to last me the rest of 
my life.? 

TOïoo “I know”, Nancy said. “He’s there, waiting. I know. 7 done lived with him 
too long. I know what he is fixing to do ’fore he know it himself.” 8 

TO:o1 I hears de weepin’ en de cryin’ en de turnt-away face of God: dey done kilt 
Jesus, dey done kilt my son.’ 


On note que, dans certains cas, done est suivi, non d’un participe passé, mais d’un 
infinitif : 
TO:o2 1 done warn you, Jim... 


TO1e3 ...and (D) tells Kate and Mary Lou ‘bout the dream and how l’m sorry, but 
what done happen is done happen." 


C’est un fait remarquable que le participe passé — dont la fonction est d’exprimer 
l’idée d'achèvement — est précédé, dans les quatre premiers exemples, d’un autre 
participe passé qui veut dire précisément ‘achevé’, de sorte que le caractère accompli 
de l’événement est indiqué avant l’événement lui-même; l'aspect perfectif est, en 
done -ed, exprimé doublement et cette forme peut être considérée comme un ‘emphatic 
Perfect” 

Dans la combinaison has -ed, le Past Participle signale que l’événement est ac- 
compli, soit en totalité, soit en partie et, dans cette mesure, l’événement échappe à 
l'initiative du sujet, qui ne peut défaire ce qui a été fait; mais, d’autre part l’auxiliaire 
have sert de lien entre le sujet et l'événement: il déclare en particulier que le premier 
a été |’ ‘initiateur’ du second. Même si l’événement est accompli dans sa totalité, 
le sujet reste engagé dans ses conséquences proches ou lointaines et, dans cette mesure, 


% Ralph Ellison, Invisible Man II, 52. TO,4: ‘Je crois que je suis devenu sourd, parce que je vois bien 


sa bouche s’ouvrir, et j'entends rien du tout’. (trad. R. Merle). 

7 Baldwin, Another Country, 61. TO,,: ‘J'ai pas besoin de compagnie. J’en ai eu assez, de compagnie, 
pour le restant de mes jours’. 

#5 W. Faulkner, “That Evening Sun”, The Portable Faulkner, 452. TO, : “Je sais”, dit Nancy, “il 
est là, il attend. Je sais. J’ai vécu trop longtemps avec lui. Je sais ce qu’il va faire avant qu’il le sache 
lui-même.” 

* W. Faulkner, “Dilsey”, The Portable Faulkner, 533. TO,,,: ‘J'entends les lamentations et les 
pleurs, et Dieu qui détourne Sa face: ils ont tué Jésus; ils ont tué mon fils’. 

1  Ellison, Invisible Man, 55. TO,,2: ‘Je t’ai averti, Jim’. 

 Ellison, Invisible Man, 59. TO,,,: ‘Et je parle de mon rêve à Kate et à Mary Lou: je leur dis que 
ça me fait bien de la peine, mais que ce qui est fait est fait”. Il y aurait une étude à faire de ce tour (si 
elle n’a déjà été faite), et je livre ces remarques à titre d’hypothèses: une vaste exploration du discours 
serait évidemment nécessaire pour en vérifier l’exactitude. On note qu’au Past Perfect, l’auxiliaire 
have fait une réapparition discrète sous la forme de ’d, exemple: Z wondered how many times it *d 
done happened. (Ellison, Invisible Man, 51). 
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il garde une certaine initiative vis-à-vis de l'événement dont il est responsable. En 
d’autres termes, pour employer une formule de Hirtle, “le sujet conditionne en partir 
le verbe et il est en partie conditionné par le verbe” .1? C’est ce que l’on peut exprimee 
en disant que la forme has -ed appartient à cette ‘voix moyenne’, intermédiaire entre 
l’active et la passive, qui suppose, selon les termes de Guillaume, “que le sujet en fac, 
de l’événement, dans l’événement même qu’exprime le verbe, allie en sa personnee 
sans en faire la séparation, la double situation d’agent ayant la conduction des choses 
et celle de patient que les choses conduisent”. 

Or, avec done comme ‘auxiliaire’ — forme impersonnelle et ‘morte’ — , le lien sujet- 
événement n'existe plus: l'événement est comme détaché du sujet qui est conduit 
par les choses plutôt qu’il ne les conduit. C’est pourquoi la forme done -ed tient plus 
de la voix passive que de l’active et, à la limite, elle équivaut même à une forme passive: 
on ne s’étonnera pas de voir, par exemple, le locuteur de l’énoncé TO:93 interposer 
l’auxiliaire de la voix passive entre les deux ‘Perfects’ done happen: la seule liberté 
qui reste alors à celui qui parle, c’est de contempler l’accompli et de constater que 
what done happen is done happen. 

Enfin, l’autre rôle de l’auxiliaire have est d’indiquer que le point de vue du locuteur 
est le moment présent. Est-ce à dire que ce n’est plus le cas lorsque done lui est substi- 
tué? Si ce point n’était le moment présent, il faudrait que ce fût un moment du passé, 
à savoir celui où l’événement s’est produit, et alors done -ed équivaudrait à un Past. 
Il suffit de formuler les mêmes phrases avec ce dernier temps pour constater qu’il 
n’en est rien. C’est ainsi qu’en TO1ox, nous sommes au Calvaire: le preacher voit 
Jésus en croix, il entend Dieu pleurer la mort de son fils, qu’ ‘ils’ ont tué. Done kilt 
est un ‘emphatic Perfect’, mais c’est aussi un Present Perfect: en considérant l’acte, 
Dieu considère en même temps son résultat, et c’est de Son éternel présent qu’il les 
contemple, indissolublement liés. 

En TOzs, TOys et TO00, les conséquences présentes des faits passés sont explicite- 
ment indiquées en même temps que les faits eux-mêmes. Ainsi en TO1v, il y a long- 
temps, trop longtemps, que Nancy vit avec son mari, et bien sûr elle le connaît mieux 
qu’il ne se connaît lui-même: elle sait donc qu’il est là, caché dans le fossé, et qu’il 
l'attend pour la tuer. Plus tard, au moment où, la nuit venue, ses maîtres vont la 
laisser seule chez elle, elle leur dira: 


When yawl walk out that door, I gone. 


Dans cette phrase, le temps d’univers n’est signalé que dans la proposition subordon- 
née temporelle, par l’amalgame yawl (‘you will); dans la proposition principale, 
plus de temps, seul l’aspect subsiste: 7 gone est un exemple de Future Perfect elliptique, 
admirable par sa densité, dans lequel l'événement futur est déjà vu comme accompli. 


12 Hirtle, “Auxiliaries”, 448: “Conditioned by the verb to some extent yet conditioning the verb 
to some extent...?”. 

13 Guillaume, Langage, 138. 

14  Faulkner, Sun, 462: ‘Sitôt que vous aurez franchi cette po’te, moi pa’tr. 
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C. AMERICAN ENGLISH vs. BRITISH ENGLISH 


Comme toutes les parties d’une langue, les formes verbales sont soumises au change- 
ment. Les répliques tirées de The School for Scandal (voir TO;;, TO; et TO,;) mon- 
trent, par exemple, à quel point les valeurs d'emploi du Present Perfect ont évolué 
depuis Sheridan, et une étude diachronique de cette forme verbale confirmerait sans 
doute cette observation. Mais tel n’est pas notre propos, encore que le problème qui 
va être abordé ne nous permette pas d’écarter tout à fait cet aspect de la question. 
L'usage ne varie pas seulement selon les époques et les milieux, mais selon les lieux: 
c’est pourquoi cette étude ne serait pas complète si elle ne tenait pas compte de la 
grande diversité géographique de l’anglais contemporain et, en particulier, des diffé- 
rences que l’on peut observer entre l’anglais d'Angleterre et celui d'Amérique. 

Certes, il faut se garder d’exagérer ces différences. L’anglais d’un professeur de 
University College, London, et celui d’un professeur de Princeton, New Jersey, sont 
sans doute très voisins: c’est ce que Randoiph Quirk et Albert H. Marckwardt, 
respectivement de ces universités, ont récemment constaté au cours d’une série de 
causeries radiophoniques; leur conclusion était que, loin de se différencier, les deux 
variétés d’anglais parlées de part et d’autre de l’Atlantique tendent de nos jours à se 
rapprocher et à s’unifier.15 

Cependant, cette tendance se vérifie surtout, comme l’ont noté ces professeurs, 
chez les ‘educated speakers’ ; elle est, pour le moment, nettement moins sensible chez 
les autres. L'usage est chose complexe et mouvante, surtout à une époque caractérisée 
par la rapidité des changements; les facteurs personnels, sociaux et régionaux s’inter- 
pénètrent et ne cessent d'évoluer; mais, malgré l’influence de plus en plus tyrannique 
des mass-media, malgré les progrès de ce que de Saussure a appelé la “contagion” et 
l’“intercourse”, l’esprit de clocher n’est pas mort. Les différences entre American 
English et British English sont toujours sensibles, et elles ne concernent pas seulement 
la prononciation et le vocabulaire, mais aussi la syntaxe. C’est ainsi que l’on trouve 
souvent le Simple Past en américain parlé là où un locuteur britannique -— s’il n’a pas 
subi la contagion — emploierait le Present Perfect ou, parfois, le Past Perfect; autre- 
ment dit, la forme simple du passé tend à se substituer, surtout de l’autre côté de 
l'Atlantique, aux formes perfectives transcendantes du présent et du passé. Ce chapitre 
a pour objet de décrire et, si possible, d’expliquer ce phénomène: dans ce but, quatre 
séries d'exemples seront proposés et examinés, dont la plupart ont été empruntés aux 
pièces de Arthur Miller, notamment à Death of a Salesman.\$ 


15 R. Quirk and À. H. Marckwardt, À Common Language: British and American English (From the 
Radio Series broadcast by the B.B.C. and the V.O.A., 1964). 

16 La plupart des exemples qui suivent sont tirés du recueil de John Gassner, Best American Plays, 
third Series. 
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1. Description du phénomène 
a) Première série 


P104 Willy (worried and angered): “There’s such an undercurrent in him. He 
became a moody man” 1? 

P105 Willy: “They should ‘ve arrested the builder for cutting those (trees) down. 
They massacred the neighborhood” 18 

P:106 Biff: “She got gray. Mom got awful old” 1? 

P107 Happy: “Here, we brought you some flowers”. (Offering them to her) “Put 
them in your room” .20 


On notera d’abord que les actions signalées par became, massacred, got et brought 
ont toutes l’aspect résultatif, c’est-à-dire qu’elles sont considérées, non en elles- 
mêmes, mais dans leurs résultats présents. Une phrase du type He became a moody 
man, par exemple, pourrait faire partie d’un récit au passé, sans rapport aucun avec 
la situation présente du conteur ou du sujet. En P104, au contraire, la liaison passé- 
présent apparaît avec évidence. Certes le changement signalé par became s’est pro- 
duit au cours d’une période passée, à savoir pendant que le sujet était absent de chez 
lui; mais ce sujet (Biff) est de retour à présent, et c’est en observant son comporte- 
ment actuel que son père constate ce changement. Autrement dit, locuteur et auditeur 
sont d’accord sur le sens de P1041, qui est: ‘He was not a moody man; he now is’. 
En P:65, ce qui préoccupe Willy au moment où il parle, c’est moins le ‘massacre’ lui- 
même que son résultat, qu’il peut observer tous les jours en regardant par sa fenêtre. 
En Pio, She got gray ne fait pas allusion à une période révolue de la vie du sujet, 
mais à sa situation présente: Mom continue à grisonner et à vieillir. Bref, le point de 
vue du locuteur est chaque fois le moment présent; chacune des actions signalées 
par le Past est vue ici sous son aspect de “current relevance”, et l’on s’attendrait à 
trouver en Standard British English, non le Past, mais le Present Perfect. C’est en 
effet la forme que George Bowling utilise lorsque, dans Coming up for air, il constate 
que sa femme a changé: 


TO:108 She’s got very thin and rather wizened.? 


La différence entre P et TO1s est que le Present Perfect suffit à exprimer “the meaning 
of current relevance”, alors que c’est le contexte de situation qui fournit cette signi- 
fication quand le Past est employé. Il en va de même des autres exemples. Ainsi, 
en P107, brought désigne un événement présent, qui se déroule sous nos yeux; mais si 


17  Gassner, Plays, 5. P,9,: “Il y a tant de choses cachées en lui. Il est devenu bizarre.” 


18 Gassner, Plays, 6. P,55: “On aurait dû le foutre en prison, l’entrepreneur qui a fait couper ces 
arbres. Ils ont massacré le quartier.” 

19 Gassner, Plays, 23. P,,4,: “Elle est devenue toute grise, maman; elle a pris un coup de vieux.” 
2 Gassner, Plays, 42. P,,,: “Tiens! On t’a apporté des fleurs.” (Les lui offrant) “Mets-les dans ta 
chambre.” 

2  Orwell, Coming, 11. TO,,,: ‘Elle a beaucoup maigri et s’est pas mal ratatinée”. 
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nous ne voyions pas la scène, si le jeune homme ne disait pas d’abord Here, puis 
Put them in your room, nous pourrions croire qu’il s’agit d’un événement passé, dont 
le locuteur pourrait préciser l’occasion en ajoutant, par exemple, for your last birthday 
ou when you were in hospital. Autrement dit, seul le contexte nous permet de com- 
prendre que Happy est en train d’offrir des fleurs à sa mère au moment où il parle. 
A ce propos, on se souviendra que le Past n’est pas incompatible avec “the meaning 
of current relevance”, comme le montre l’exemple P39: They came last Monday 
(but they are still here). La différence est que, dans ce dernier énoncé, le Past est 
accompagné d’un syntagme adverbial se rapportant au passé: cette forme verbale, 
en Standard British English, suppose une référence explicite ou implicite à une période 
ou à un moment du passé. L’idée d’un rapport passé-présent peut exister de surcroît, 
mais elle ne fait pas partie intégrante du message exprimé par le Past, comme c’est 
manifestement le cas des quatre exemples cités.?? 

On a vu enfin que le Present Perfect peut exprimer “the meaning of current rele- 
vance” même quand aucun résultat n’est constaté par le locuteur; il en va de même, 
semble-t-il, du Past en américain parlé, comme le montrent les exemples suivants: 


PE Willy: “Maybe beets would grow out there.” Linda (laughing): “But you 
tried so many times.”?3 

P:09 Willy: “AI right, get my suits.” (Biff doesn’t move) “Now stop crying and 
do as I say. 1 gave you an order. Biff, I gave you an order.”?4 


On notera cependant une différence entre ces deux emplois du Past. En P:08, la réplique 
de Linda est un bon exemple du Past Indefinite de Diver: on ne sait quand ni combien 
de fois Willy a essayé de faire pousser des betteraves à l’ombre des gratte-ciel, et 
d’ailleurs peu importe. En réalité, le Present Perfect s’imposerait ici en Standard 
British English, mais ce n’est pas à cause du caractère indéfini de l’occasion : Linda ne 
mentionne les tentatives de son mari que parce que cet incorrigible rêveur vient 
d’exprimer l'espoir qu’il réussira peut-être à présent; elle cherche à dissiper les illusions 


2 Cette ‘prétéritisation’ des procès perfectifs est un phénomène assez répandu aux U.S.A. et l’on 
pourrait en citer de nombreux exemples: témoin cette réplique tirée de A/! my sons d’A. Miller: 
“Kate, you look so young, you know? You didn't change at all.” (p. 309). Dans la pièce de Saul Bel- 
low, The Last Analysis, un personnage (Mott), revenant furieux de la banque avec un chèque sans 
provision, s’écrire: “Boy, is he dishonest! Bummy! Where is he, your brother? He wrote a bad 
check!”. De même, un linguiste britannique, Mr. Paul Falla, nous signale ces deux phrases, tirées d’un 
“US. phrase book”: “This man had an accident. Please help me (to) get an ambulance” et “Officer, 
I got lost. Can you help me?”. Chacun des événements signalés par le Past (didn't change, wrote, 
had et got) est considéré uniquement dans ses rapports avec une situation présente donnée: Kate n’a 
pas changé, le chèque de Bummy reste sans provision, l’accidenté n’a pas reçu les soins nécessaires et 
l’égaré n’a pas retrouvé son chemin. Il faut cependant souligner que si les phrases en question contien- 
nent “the meaning of current relevance”, ce n’est pas à l’emploi du Past qu’elles le doivent, mais au 
contexte de situation. 

% Gassner, Plays, 25. P,,,: “On pourrait peut-être y faire pousser des betteraves.” “Mais tu as 
essayé tant de fois!” 

#1 Gassner, Plays, 41. P,,,: “Bon, ça va, prends mes costumes.” (Biff ne bouge pas) “Allons, arrête- 
toi de chialer et fais ce que je te dis. Je t’ai donné un ordre. Biff, tu entends ? Je t’ai donné un ordre”. 


LES PROBLEMES DE L'USAGE 103 


de Willy en lui suggérant qu’une nouvelle tentative serait, comme les précédentes, 
vouée à l’échec. 

En Pos, gave désigne un événement unique, récent et défini, mais comme en Pos, 
le résultat escompté n’a pas été obtenu: Biff n’a pas obéi, et n’obéira pas; et au fond, 
Willy le sait bien. Dans son esprit, l’ordre donné a déjà perdu toute pertinence et, 
en ce sens, le Past s’imposerait également en Standard British English parce qu’il 
suggère la conviction intime de l’échec. P109 est un cri de désespoir, alors que TO: 
l've given you an order exprimerait la réprimande sévère d’un homme qui s’attend 
à être obéi. 


b) Deuxième série 


Pu0 “There's just one thing that might help you”, Grossman said. “Maybe you 
saw it already.”?5 

Pin Biff: “Scotch all around. Make it doubles.” ... Willy: “You had a couple 
already, didn't you.””?$ 

Pie Willy: “Well, I didn't figure it yet, but. ..”?? 

Puis Willy: “How much is he giving you?” Biff: “I don’t know, 1 didn't even 
see him (Oliver) yet, but...7?8 


Que se passerait-il si l’on supprimait already and yet dans les quatre énoncés qui 
précèdent ? Considérons, par exemple, Pin et 113: 


You had a couple, didn't you? 
Î didn't even see him. 


Le lien passé-présent n’apparaît nullement dans ces phrases: seul, le contexte pourrait 
indiquer s’il existe ou non. La seule observation possible à leur sujet est qu’en Stan- 
dard British English, le point de référence du locuteur y serait certainement le moment 
passé où les événements mentionnés se sont ou ne se sont pas produits. 

Rien de tel en Pin et 113, où les adverbes a/ready et yet signalent nécessairement 
que ces événements sont considérés dans leurs rapports avec la situation présente. 
Ainsi en Pin, la remarque de Willy est motivée par le fait que Biff vient de commander 
une nouvelle tournée générale: le père voit bien, au comportement de son fils en 
particulier, que celui-ci ne l’a pas attendu pour ‘célébrer’. L'emploi de already suggère 
une discrète mise en garde: ‘Deux verres, cela ne vous suffit donc pas? Allez-y doux! 
etc...”. De même, P113 ne fait pas allusion à une occasion passée: cet énoncé signifie 
que Biff n’a pas vu Oliver jusqu’à présent, mais qu’il compte le voir à l’avenir. La 


25 Ed. Mac Bain, Lady-killer, 140. P,,,: “Y a juste une chose qui pourrait t'aider, dit Grossmann. 
Peut-être tu l’as déjà vue.” 

26  Gassner, Plays, 36. P,,,: “Scotch pour tout le monde. Double ration!” “Vous avez déjà pris de 
l'avance, hein ?” 

27 Gassner, Plays, 12. P,,,: “C'est-à-dire, j'ai pas encore fait le calcul, mais. . .”. 
28 Gassner, Plays, 22. P,,,: “Combien il t'offre ?” “J’sais pas, je l’ai même pas encore vu, mais. . .? 


, 
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phrase est interrompue, mais il est clair qu’après la conjonction but. .., il faut sous- 
entendre ‘I will’, ce que confirme d’ailleurs la réplique suivante de Biff: l’m gonna see 
him. 

Bref, dans les exemples de la deuxième série comme dans ceux de la première, 
le point de référence du locuteur est le moment présent. La différence entre les deux 
séries, c’est qu'ici ce point de référence est explicitement indiqué dans les énoncés 
eux-mêmes par l’emploi de already et de yet: en exprimant “the meaning of current 
relevance”, ces adverbes ont exactement la même signification qu’en Standard British 
English. On notera enfin que le Past remplit, dans ces exemples, les fonctions du 
Present Perfect. 

Il lui arrive aussi, dans d’autres cas, de remplir celles du Past Perfect, comme le 
montre la réplique suivante: 


Pix (Young Bernard rushes in...) 
Bernard: “Oh, gee, 7 was afraid you left already”? 


Ï1 y a, en P114, antériorité de left par rapport à was afraid: quand cette peur lui est 
venue, juste avant d’entrer, Bernard a pensé ‘They left already’; soit, en Standard 
British English ‘They have already left’. Transposées en style indirect, ces phrases 
deviennent, l’une et l’autre: 


TP:114 1 was afraïd you had left already. 


On pourrait croire qu’il y a ellipse de had en Pa, et que left est un Past Participle et 
non un Past, hypothèse que l'identité formelle des deux temps semblerait justifier. 
Cependant, il n’en est rien; car si c'était le cas, on ne pourrait expliquer cette autre 
phrase: 


Pus Chris: “1 thought George came.” 
Sue: “No, it was just us.” 


Pusrest, pour le moment, impossible en Standard British English. On pourra trouver: 


(A) 1 thought George was coming : 


le point de référence est alors, soit pendant (1), soit avant (2) le procès exprimé par le 
verbe (to) come: (1) was coming = ‘était en train d'arriver’; (2) was coming = 
‘viendrait, mais (il) ne vient ou ne viendra pas’. 


(B) 1 thought George had come : 
le pointide référence est alors après le procès exprimé par le verbe (10) come: George 
était déjà arrivé. 


2% Gassner, Plays, 30. P,,,: (Le jeune Bernard entre en courant...) “Oh la la! J'avais tellement 
peur que vous soyez déjà partis!” 
30 Gassner, Plays, 300. P,,;: “Je croyais que George était arrivé.” 
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Pour que J thought George came fût possible en Standard British English, il faudrait 
sous-entendre ‘here’ ou ‘on Sundays’ ou ‘here on Sundays’, auquel cas came impli- 
querait nécessairement une habitude. Le contexte de Pu5 indique que seul le sens (B) 
est possible ici: avant d'entrer, Chris croyait que George était venu, mais il s’aperçoit 
de son erreur. Le Past tient donc lieu ici de Past Perfect. C’est également le cas de: 


Puc Willy: “He flunked the subject, and laid down and died like a hammer hit 
him.” 


L'irréel du présent s'exprime, en anglais comme en français, par une forme simple du 
passé: /f 1 were (was) rich, si j'étais riche; V'irréel du passé par une forme composée 
du passé: if 7 had been rich, si j'avais été riche. La marque distinctive de l’anglais parlé 
par Willy est que l’irréel du passé s’y exprime par la même forme que l’irréel du présent: 
seul, le contexte permet de dire qu’en Pu Ait signifie ‘had hit’. 


c) Troisième série 


Pa? Willy: “J just finished paying for the car and it's on its last legs.”#2 

Pusg Willy: “T’m strapped. I don’t know what to do. 7 was just fired.”33 

Pro We’ re celebrating tonight. Richard just sold his novel.34 

P120 “Well I did what you told me, Mr. Van Dusen. I hope it’s all right. l’m 
not a barber though.” 
“You just gave me a haïrcut, didn't you?” 


La combinaison just + Past est fréquente aux USA et gagne du terrain en Grande- 
Bretagne: il y a là, semble-t-il, une évolution irréversible. Ce phénomène est d’autant 
plus curieux que just ayant deux significations principales (1 = ‘very recently’, 2 = 
‘merely'), cet adverbe est source d’ambiguïté. Ainsi, une phrase du type J just bought 
a hat peut signifier, selon le cas: 


— ‘I bought a hat a moment ago”. 
2x ‘I bought a hat, and nothing else’. 


Seul, le contexte permet de dire laquelle des deux significations est la bonne. Il en va 
de même des quatre exemples précités. Ainsi en P120, Mr. Van Dusen, coiffeur de son 
métier, ne désire nullement minimiser l’exploit de son jeune interlocuteur, ce que just 


31 Gassner, Plays, 32. P,,,: “Il s’est fait coller et il est resté sur le carreau comme s’il avait reçu un 
coup de massue.” 

32  Gassner, Plays, 25. P,,,: “J’ai tout juste fini de payer la voiture et elle est bonne pour la ferraille.” 
33  Gassner, Plays, 33. P,,4: “Je suis dans le pétrin. Je ne sais pas quoi faire. On vient de me mettre 
à la porte.” 

%4 Baldwin, Another Country, 1, 67. P,,,: ‘On fait la fête ce soir. Richard vient de vendre son roman’. 
3% W. Saroyan, The Oyster and the Shell. P,,,: “Ma foi, j'ai fait ce que vous m'avez dit, Mr. Van 
Dusen. J'espère que ça va. Mais je ne suis pas coiffeur, bien sûr.” “Tu viens de me couper les cheveux, 


n'est-ce pas ?” 
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pourrait suggérer si cet adverbe signifiait ‘merely’; il veut au contraire rehausser 
l'opinion que le modeste et craintif apprenti a de ses propres mérites. Enfin, dans 
chaque exemple, l’adverbe just fait allusion à un passé contigu au présent: on ne 
s’étonnera pas de constater que les événements exprimés par le Past sont considérés 
ici sous leur aspect de “current relevance”, comme l’indique chaque fois le contexte 
de situation. 

Le Present Perfect serait évidemment possible dans ces phrases, et il arrive d’ailleurs 
qu’il soit associé à l’adverbe just en américain parlé, comme le montre l’exemple 
suivant: 


TOz2 Miss Forsythe: “Oh, he isn’t really your father!” 
Bïiff (turning to her resentfully): “Miss Forsythe, you've just seen a prince 
walk by. À fine, troubled prince. À hard-working, unappreciated prince. 
A pal, you understand?” ...56 


Miss F., l’amie de rendontre, a gaffé, et c’est un fils offensé qui prend la défense de son 
père et fait son apologie d’autant plus librement que ce dernier vient de sortir. Le ton 
est digne, le style métaphorique: Biff élève Willy, en fait un prince, un prince malheu- 
reux et méconnu. Trop familier, le Past était évidemment impossible dans un tel con- 
texte (*Miss Forsythe, you just saw a prince walk by, etc...). En somme, c’est une, 
raison stylistique qui oblige ici le locuteur à respecter la syntaxe; mais, d’autre part, 
celui-ci a sans doute senti instinctivement que, s’il avait dit You have just seen a prince, 
il serait allé trop loin dans l’autre sens : en choisissant la forme contractée Yow’ve just 
seen a prince. .., il trouve la note juste, à mi-chemin entre la noblesse et la familiarité. 


d) Quatrième Série 


P122 Happy: “7 wanted to talk to you about Dad for a long time, Biff. Something’s 
— happening to him. He — talks to himself. ”?? 
P:93 Biff: “Z stole myself out of every good job since high school.”*8 


Considérée isolément, la première phrase de P:»2 se réfèrerait à un désir passé et 
pourrait se traduire en français par ‘J’ai longtemps désiré te parler de papa”. Le phrase 


36 Gassner, Plays, 39. TO,,, : “Mais, ce n’est pas vraiment votre père, n'est-ce pas” ?Bif (se tournant 
vers elle d’un air offensé): “Miss Forsythe, vous venez de voir passer un prince. Un noble prince à 
l'âme troublée. Un prince courageux et méconnu. Un copain, vous comprenez?” 

37  Gassner, Plays, 7. P,,,: “Ça fait longtemps que je voulais te parler de papa. Je ne sais pas... ce 
qui lui arrive: il parle tout seul maintenant.” Il arrive qu’en français — et aussi en anglais, quoiqu’à 
un moindre degré - on emploie un Imparfait d’ ‘atténuation’ là où le Présent semblerait trop direct 
ou trop ‘hardi : Je voulais vous demander. ..; Je vous téléphonais pour savoir si... . On pourrait être 
tenté de croire que wanted, en P,,,, est un passé de ‘discrétion’; mais il y a peu de chances que Happy 
y ait recours en parlant à son frère; de plus, la présence du syntagme for a long time semble bien 
indiqur que nous avons affaire ici à une ‘substitution’ du Past au Present Perfect. 

38 Gassner, Plays, 45. P,,,: “Depuis que j'ai quitté l’école, chaque fois que j'ai eu un bon job, je me 
suis fait renvoyer pour vol.” De même dans 4//my sons, 304: “I didn’t see him once since I got home 
from the war.” 
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française peut à son tour signifier: 1) ‘j'ai eu ce désir autrefois, mais ne l’ai plus’; 
2) ‘j'ai eu ce désir pendant une certaine période, que je l’éprouve encore ou non’. Or, on 
ne trouve aucune référence à une telle période dans le contexte, ni avant, ni après 
l'énoncé; au contraire, les deux phrases qui le suivent indiquent non seulement que le 
locuteur éprouve toujours ce désir, mais va le satisfaire. Force nous est donc de traduire 
P122 par ‘Il y a longtemps que je désire (ou: désirais) the parler de papa’, ce que l’on 
retraduira en Standard English par “/°ve wanted (ou: been wanting) to talk to you about 
Dad for a long time”. Bref, malgré son association au Past, le syntagme for a long time 
n'indique pas ici une période révolue. 

Cet emploi du Past est cependant très rare pour la simple raison qu’il risque d’être 
ambigu; mais ce risque n'existe pas en P12:: en effet, contrairement au syntagme tem- 
porel commençant par for, qui désigne, selon le cas, une période achevée ou inachevée, 
le syntagme commençant par since désigne toujours une période inachevée. On ob- 
servera que la combinaison Past + since se rencontre non seulement en américain, 
mais chez les auteurs britanniques anciens et modernes, par exemple chez Chaucer et 
chez Angus Wilson: 


P,04 This wydwe, of which I telle you my tale 
Syn thilke day that she was last a wyf, 
In pacience ladde a ful symple lyf... 
TP: This widow-woman of whom I tell my tale 
Since the sad day when last she was a wife 
Had led a very patient, simple life.5 
P125 Since her stroke, her walk was tottery and her head shook more often. 


Il semble y avoir identité de structure entre P193, P124 et P125, mais cette identité n’est 
qu'apparente, et une importante distinction s'impose. Ladde équivaut à ‘had led’, 
comme le montre la version moderne; was et shook, respectivement à ‘had been’ 
et à ‘had shaken’. Dans les deux cas le point de référence du narrateur est un moment 
du passé, à savoir celui de son récit. Dans le texte de Miller au contraire (en P13), 
le Past équivaut à un Present Perfect, et le point de référence de Biff est le moment 
présent: sole signale un événement qui s’est répété un certain nombre de fois jusqu’à 
maintenant et que le locuteur juge susceptible de se reproduire à l’avenir. 

Toutefois, l'emploi du Past en P1»3 s'explique dans la mesure où sfole fait allusion 
à une série d'événements passés. En revanche la combinaison Past + since ne pourrait 
indiquer un procès duratif se poursuivant jusqu’au moment présent. Dans ce cas, 


39 Chaucer, Nonnes Preestes Tale v. 4014 sq., trad. par Nevill Coghill, 230. P:,2,: 

‘Cette veuve, dont vous conte mon conte, 

Depuis le jour où elle perdit son homme, 

En patience menait très simple vie’. (trad. Ch. Cestre). 
40 A. Wilson, Anglo-Saxon Attitudes, 238. P,,,: ‘Depuis son attaque, sa démarche était devenue 
chancelante et sa tête tremblait plus souvent’. On observe le même emploi du Past dans la phrase 
suivante, tirée de la nouvelle “The Fly”, de K. Mansfield: “Since he had retired, since his . .. stroke, 
the wife and the girls kept him boxed up in the house .. .”. 
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le Present Perfect serait la forme normalement employée, encore qu’une forme pré- 
sente imperfective puisse aussi se rencontrer, comme le montre l’exemple suivant: 


O’126 Parris : “Where’s my wood? My contract provides I be supplied with all my 
firewood. 7 am waiting since November for a stick.7" 


On voit la complexité des exemples de cette quatrième série: leur cas mériterait une 
étude spéciale, que nous ne pouvons envisager ici faute de place. Ils montrent que 
la plus grande incertitude règne sur ce point, et que l’étudiant étranger fera bien de 
respecter les ‘règles’ traditionnelles en ce qui concerne les emplois de for... et de 
since(...) 


2. Essai d'explication 


La substitution du Past au Present Perfect ou au Past Perfect est un phénomène 
déconcertant: le lecteur qui nous a suivis jusqu'ici en conviendra s’il se reporte à la 
description qui a été présentée de ces formes verbales dans la deuxième partie de notre 
étude . Aussi demande-t-elle a être expliquée; mais la tâche est d’autant plus difficile 
que nous avons affaire à un phénomène contemporain dont l’évolution n’est nullement 
achevée. Sur le terrain mouvant de l’usage, rien n’est certain ni définitif: c’est pourquoi 
nos ‘explications’ sont offertes uniquement à titre d’hypothèses. 

L'étude d’un phénomène linguistique peut être menée sur deux plans bien distincts: 
diachronique et synchronique. Sur le plan diachronique, son but est de découvrir 
l’origine du phénomène et d’en retracer l’évolution; sur le plan synchronique, il est, 
en faisant ‘table rase du passé’, d’expliquer dans quelle mesure le phénomène est 
possible en l’état actuel de la langue, comment il s’intègre à l’intérieur d’un système 
linguistique donné et quelles répercussions il est susceptible d’avoir sur ce système. 
C’est le double but que nous poursuivrons en examinant le phénomène en question. 


a. Hypothèse diachronique 


“Beaucoup de changements tenus pour grammaticaux se résolvent en changements 
phonétiques”#: c’est sur cette observation de Ferdinand de Saussure que se fonde 
l’hypothèse qui va être exposée. Elle consiste à dire que la substitution du Past aux 
formes transcendantes du présent et du passé a pour origine un phénomène de simpli- 
fication phonétique. Les points suivants sont proposés : 

Nous avons eu l’occasion de constater que les auxiliaires verbaux tendent à s’affai- 
blir en anglais parlé: cette tendance se vérifie en particulier chez les verbes dont la 
signification est très générale, comme be et have, qui peuvent se contracter en Stan- 
dard English (de même que will, mais non do) et même disparaître tout à fait ene 
Sub-standard English (de même que do, mais non will). Quel que soit le type du verbe 


#1 A. Miller, The Crucible TI, 26. O’;,,,: “Où donc est mon bois? Mon contrat stipule que je serai 
ravitaillé en bois de chauffage. J'attends une bûche depuis novembre.” 
42 Saussure, Cours, 195. 
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utilisé, l’affaiblissement de l’auxiliaire have présente quatre degrés, que l’on peut 
schématiser comme suit: 


Type (A): 10 meet (le past et le past participle sont identiques) 


Ï have met him — I have met him = l’ve met him — I met him. 
Type (B): 10 see (le past et le past participle sont différents) 


I have seen him = I have seen him = J’ve seen him = I seen him. La disparition de 
l’auxiliaire have a des conséquences différentes selon que le verbe appartient au type 
A ou B. Examinons les deux cas tour à tour. 

Dans le premier cas (A), le Past et le Past Participle ayant un son et une forme 
identiques — particularité remarquable, bien qu’accicentelle — la disparition de l’auxi- 
liaire équivaut à la substitution de facto du Past au Present Perfect. La conséquence 
en est le risque d’ambiguïité ; mais le locuteur n’opère cette ‘substitution’ que si le con- 
texte littéral ou situationnel élimine l’ambiguité. De nombreux moyens s’offrent en 
effet à lui pour se faire comprendre. Ainsi, par exemple, l'emploi d’adverbes comme 
already ou yet indique quel est son point de référence; just joue le même rôle en signa- 
lant un événement récent: il est lui-même ambigu, mais le contexte vient également 
à son secours, comme on l’a observé. 

Le ‘désir qu'ont les hommes d’abréger le discours’ (ne fût-ce que d’une syllabe) 
l'emporte souvent sur les nécessités de l’intelligibilité: 1l explique en particulier, 
l'emploi de plus en plus fréquent de la combinaison just + Past. En effet, quand cet 
adverbe est utilisé avec le Present Perfect, comme dans l’énoncé l’ve just bought a hat, 
le [v] de l’auxiliaire précède immédiatement le groupe consonantique [dz] de l’adverbe, 
ce qui oblige le locuteur à articuler successivement trois phonèmes consonantiques 
distincts [vdz]; l’obéissance à la ‘loi du moindre effort’ entraîne la chute du [v] et, 
du même coup, la disparition de ce qui restait de l’auxiliaire: 


l’ve just bought a hat — I just bought a hat. 


L’affaiblissement affecte également, bien qu’à un moindre degré, la forme passée 
de l’auxiliaire have, qui peut se contracter comme sa forme présente: 


You had left — Yowd left. 


Jusqu’à ce point, la simplification phonétique entraîne peu de risque : étant immédiate- 
ment suivi du participe passé, ’d ne peut être pris pour l’abbréviation de would, sauf 
quand le participe passé est identique à l’infinitif (dans le cas de (10) cut, par exemple). 
Mais had a tendance à disparaître lui aussi dans certains cas, surtout en américain 
parlé: 

You had better go — You’d better go — You better go. 


On notera toutefois qu'ici, la disparition de had n’entraîne pas d’ambiguïité parce 
que l'expression had better + Infinitive a une valeur conditionnelle et que la combi- 
naison you better go ne se produit en aucun autre cas. Il n’en va pas de même pour 
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You had left, où la disparition de l’auxiliaire équivaut à la substitution du Past au 
Past Perfect. Il n'empêche que, comme le montre l’exemple de P114, you left peut 
signifier ‘you hadileft’ (voir p. 104). Bref, l'ambiguïté semble être, aux yeux de certains 
locuteurs, un moindre mal, et l'examen du discours prouve qu’ils s’en accommodent 
aisément. 

L’incorrection grammaticale est un risque plus sérieux pour la plupart des locuteurs: 
elle se produit inévitablement si l’on supprime l’auxiliaire have en utilisant un verbe du 
type (B) ({*1 seen). Mais ici un point capital est à considérer: les verbes de ce type ne 
sont qu’une faible minorité par rapport aux verbes du type À. On n’en compte, de 
nos jours, qu’une soixantaine en tout, et leur nombre n’a cessé de diminuer depuis 
des siècles : ce sont des verbes forts# dont la voyelle radicale manifeste une apophonie 
(wrote/written; sang/sung) où dont le Past Participle se termine par -n, avec ou sans 
apophonie (saw|/seen; tore/torn). Or, les locuteurs qui dédaignent l’auxiliaire quand 
ils se servent des verbes du type (A) - c’est-à-dire dans la plupart des cas - ne vont 
pas avoir recours à ses services quand ils utilisent les verbes du type (B): obéissant 
en cela à la même loi du moindre effort, ils devraient donc dire 7 seen, et certains le 
disent en effet dans certains cas, comme la petite Else de Katherine Mansfield (cp. 
TOs7: 1 seen the little lamp). C’est alors qu’intervient un phénomène socio-psycholo- 
gique très important: peu de gens sont disposés, à notre époque, à commettre une 
‘faute’ qui les classerait automatiquement dans la catégorie de ceux qui ignorent la 
grammaire : d’où la rectification instinctive du locuteur qui est ‘class-conscious’: il évite 
I seen en disant 7 saw. 

Le phénomène socio-psychologique se double en outre d’un phénomène linguistique 
tout aussi important: les verbes du type (B) sont assimilés à ceux du type (A) parce 
que ces derniers constituent l’immense majorité des verbes anglais; autrement dit, 
l'emploi du Past 7 saw au lieu du Present Perfect 7 have seen s'explique par analogie, 
phénomène que de Saussure représente par “la formule de la quatrième proportion- 
nelle”44, et que nous appliquerons ici: 


À Present Perfect — 1 have met — I met = Past 
B Present Perfect — 7 have seen — x 
XI PAST = SAN: 


En résumé, si cette hypothèse est juste, un changement phonétique — la chute 
de l’auxiliaire have — est à l’origine d’un changement grammatical : la substitution du 
Past aux formes transcendantes du présent et du passé. 


43 Nombreux sont les verbes ‘forts’ qui sont devenus ‘faibles’ au cours des siècles: c’est le cas de 
(to) flow, help, laugh, melt, sleep, walk, weep, etc. (Le phénomène inverse s’observe pour un petit 
nombre de verbes comme sfrive et wear, devenus forts par analogie, le premier avec les verbes du type 
drive, le second avec ceux du type bear). De plus, le Past et le Past Participle d’un certain nombre de 
verbes forts se sont progressivement uniformisés, alors que ces formes verbales étaient différentes à 
l’origine : ce phénomène se vérifie pour (10) bind, burst, fight, find, hold, let, shine, sit, stand, strike, etc. 
#1  Saussure, Cours, 221 sq. 
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b. Hypothèse synchronique 


Cependant, le Past n’a pas, en langue, la même signification que les formes auxquelles 
il lui arrive de se substituer dans le discours. Certes, sa fonction essentielle étant de 
signaler des événements passés, il est, comme le Present Perfect et le Past Perfect, 
apte à exprimer l’aspect perfectif d’un verbe anglais; mais il diffère de ces formes en 
ce qu'il suppose un point de référence passé et implique une vision ascendante du 
temps d'événement. C’est pourquoi dans un énoncé comme / wrote the letter already, 
il y a contradiction apparente entre l’emploi du Past et celui de l’adverbe qui suppose 
en Standard British English, une visée descendante vers l’événement, comme l’adverbe 
déjà en français. Cette contradiction est perçue par le careful speaker, et elle explique 
l'impossibilité de *// écrivit déjà; mais il faut admettre qu’elle a cessé de l’être par 
un nombre grandissant de locuteurs (américains en particulier). On ne résoudra pas 
le problème en disant que ces derniers sont careless. De deux chose l’une, ou c’est 
l’adverbe qui, pour ces locuteurs, a une signification différente, ou c’est le Past qui 
a pris une nouvelle valeur d'emploi. Or, comme on l’a observé (voir p. 103) l’adverbe 
a, en Pin 


You had a couple already, didn't you? 


la même signification et le même ‘cinétisme’ descendant qu’en Standard British 
English: la seule explication de sa compatibilité avec le Past est donc que cette forme 
verbale n'implique pas, dans cet énoncé, “une vision ascendante du temps d’événe- 
ment”. 

Comment rendre compte de ce phénomène en l’état actuel de la langue? La valeur 
fondamentale d’une forme verbale doit pouvoir expliquer tous les emplois qui en sont 
faits par les locuteurs ‘compétents’: celle du Past explique-t-elle l'emploi qui en est 
fait en P111? 

Le verbe (10) have n’a pas, dans cet énoncé, sa signification courante: il n’y est 
pas synonyme de (to) possess, mais de (to) drink. Si l’on se rappelle la distinction 
faite plus haut entre verbes évolutifs et verbes statiques, on admettra qu’en Pi1u, 
(to) have est un verbe évolutif en ce qu’il désigne, pour reprendre la formule de Hirtle 
que nous avons adoptée, “un événement dont le contenu matériel change d’instant 
en instant” (Voir page 61 sq.). 

Il s’ensuit que dans un énoncé du type He then had a double Scotch and went to bed, 
l’action signalée par had est considérée de son commencement à sa fin: le locuteur a 
une vision ascendante du temps d'événement, qui sera donc symbolisé par un vecteur 
orienté vers l’avant: x-——+ y, où x désigne à la fois le point de départ de l’action et 
le point de référence du locuteur. 

Or, en Pau, le point de référence de Willy, on l’a vu, n’est pas le point x, mais le 
moment présent, comme l’indique explicitement l’emploi de l’adverbe already. Certes, 
(to) have y a la même signification que dans He then had a double Scotch... C’est le 
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même verbe évolutif, qui désigne bien un événement dont le contenu matériel a effec- 
tivement changé d’instant en instant; mais cet événement n’est pas vu comme tel par 
le locuteur, il n’est pas considéré dans son évolution, mais dans sa totalité. Le ‘temps 
d'événement” n’y est plus ascendant, mais statique, c’est à dire dépourvu de tout 
cinétisme. Il ne peut donc être représenté par un vecteur (x ——— y), et pourrait 
l'être par un segment (x | |y)... s’il y avait des segments de temps; mais 
l'expression ‘segment de temps’ est contradictoire. Qu’il monte ou descende, le temps 
est, par nature, toujours en mouvement: en matière de temps, 1l n’y a pas de segments, 
il n’y a que des vecteurs et des points. 

Or, un événement, quelle que soit sa durée effective peut être considéré par l’esprit 
comme un point sur la Jigne du temps. C’est le cas en P111: l'événement auquel Willy 
fait allusion n’est pas envisagé comme ayant eu une durée, mais simplement comme 
ayant eu lieu; il est assimilé à un point du passé. C’est pourquoi, aux yeux du locuteur 
qui emploie le Past avec cette valeur particulière, des phrases du type Z wrote the 
letter already et He already gave me one sont également possibles. Cette ‘ponctualisa- 
tion’ de l’événement signalé par le Past est, croyons-nous, la seule façon d’expliquer 
la compatibilité de cette forme verbale avec un adverbe comme already parce qu’elle 
explique que le Past, étant alors privé de son ‘cinétisme ascendant’, puisse être utilisé 
dans un énoncé où le point de référence du locuteur est le moment présent. 

Cependant, si le Past peut, pour certains locuteurs, perdre son cinétisme fonda- 
mental, il ne peut en acquérir un autre sa signification grammaticale empêche que les 
événements qu’il désigne puissent jamais être vus descendants. Ils peuvent, selon le 
cas, être représentés par un vecteur ascendant ou par un point, mais en aucun cas 
par un vecteur descendant. Ceci est capital: il s’ensuit en effet que si le Past peut, 
dans certaines conditions, se substituer aux formes transcendantes du présent et du 
passé, il ne les remplace pas véritablement. II y a là un ‘refus’ de la langue, qui permet 
d'affirmer que le Present Perfect et le Past Perfect ont toujours leur raison d’être et 
leur place dans le discours. 


3. Nécessité des formes transcendantes 


Les quatre séries étudiées montrent que le Past peut être utilisé tantôt avec les valeurs 
d'emploi qui lui sont propres, tantôt avec celles de has -ed ou de had -ed. Il en résulte 
que cette forme verbale est ambiguë en américain parlé: ainsi, par exemple, l'énoncé 
P104 He became a moody man peut être interprété de deux façons différentes. Pour 
employer la distinction chomskyenne entre ‘structure profonde’ et ‘structure de 
surface’#, nous dirons qu’à la structure de surface de Pi1o4 correspondent deux 
structures profondes, que l’on peut formuler comme suit: 


SP1 = he became a moody man. 
SP2 he has become a moody man. 


45 N, Chomsky, La Linguistique Cartésienne, 60 sq. 
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Dans le premier cas, la SP et la SS sont identiques; le point de référence du locuteur 
est un moment du passé et l’on ne sait si le sujet He est ou n’est plus moody au moment 
où l'énoncé est émis. Dans le deuxième, la SP et la SS sont différentes; le point de 
référence du locuteur est le moment présent, et le sujet He est toujours moody au 
moment où l’on parle. 

Chomsky observe qu’“il n’est pas nécessaire que la structure profonde et la structure 
de surface soient identiques” (64). C’est le cas en P104 où la différence entre SP: et SS 
n'empêche pas l'auditeur d’interpréter correctement l’énoncé entendu. Cependant, 
deux conditions sont requises pour que le locuteur et l’auditeur puissent ‘s’entendre’ : 

(a) Il faut évidemment que l’un et l’autre soient ‘compétents’, c’est-à-dire qu’ils 
aient la même ‘connaissance intuitive’ de la langue qu’ils parlent: tout se passe alors 
comme s’il y avait un accord ‘tacite’ entre eux sur la structure profonde réelle de l’é- 
noncé. C’est en effet la structure profonde, et non la structure de surface, qui est 
“représentée dans l’esprit en même temps que l’énoncé est émis ou entendu” (84): 
étant sous-entendue et non-ambiguë, elle “véhicule le sens” et permet la communica- 
tion entre locuteur et auditeur. 

(b) II faut aussi que le contexte de situation signale ou suggère à quelle structure 
profonde la structure de surface correspond. Certes, jusqu’à un certain point, SP: et 
SP2 sont identiques en P104. SP» peut en effet se décomposer en deux propositions: 


6 


SP2 = He has become a moody man. 
— He became a moody man + He is still a moody man. 


La première proposition de SP2 est identique à SP1, mais elle n’est qu’une partie du 
message total, ce qui vérifie l’observation déjà faite que “le Present Perfect en dit plus 
que le Past” en signalant que l’événement passé qu’il désigne est vu sous son aspect de 
“current relevance”. Seul, le contexte peut indiquer à l’auditeur que la deuxième 
proposition de SP2 He is still a moody man) fait partie du message de P104.° 

Or, le contexte n’est pas toujours apte à remplir ce rôle: il peut être ambigu lui 
aussi, voire même muet. Quand il existe, le contexte littéral n’est, de toute façon, que le 
reflet, l’expression plus ou moins fidèle du contexte mental, lequel préexiste à tout 
énoncé. Ainsi, en particulier, “the meaning of current relevance” se trouve d’abord 
dans l’esprit du locuteur: si le contexte littéral ne peut suggérer cette signification sans 
ambiguïté, le locuteur aura instinctivement recours à la seule forme verbale qui 


46 La structure de surface peut différer de la structure profonde à tel point que, même avec l’aide du 
contexte de situation, il est parfois difficile de l’interpréter correctement, comme c’est le cas de la 
phrase suivante, entendue le long du trottoir dans une station balnéaire française. Le contexte de 
situation était le suivant: une fillette accompagne ses parents au marché, mais la courroie de sa 
sandale a ‘lâché’; la fillette pleurniche, la mère s'énerve, le père se fâche et s’écrie: “Qu'est-ce que 
j t’ai dit d’ mett” tes nu-pieds quand tu viens!” Traduction proposée: ‘Je ’ai pourtant dit de ne pas 
mettre tes nu-pieds quand tu viens au marché!” Curieuse ‘performance’ d’un ‘locuteur’ pourtant 
théoriquement ‘compétent’! Cependant, malgré le charabia de ‘surface’, la ‘structure profonde’ 
n’était pas ambiguëé, et elle était ‘représentée dans l’esprit’ de chacun des intéressés d’autant plus 
clairement... qu’une taloche est venue ponctuer l’énoncé. 


114 LES PROBLEMES DE L'USAGE 


suffise à l’exprimer, à savoir le Present Perfect. C’est le cas dans l’exemple suivant, où 
le contexte littéral se présente à première vue comme un rébus: 


TO:» (Ben appears and moves slowly down to him) 
Willy: “What a proposition, ts, ts. Terrific, terrific. "Cause she’s suffered, 
Ben, the woman has suffered. You understand me ?”4? 


Nous ne voyons pas d’abord le rapport qui existe entre la ‘combine terrible’ — dont on 
apprend peu après qu’elle rapporte vingt mille dollars — et le fait qu’une femme ‘a 
souffert’. Seul, en effet, peut nous éclairer le contexte de situation: Willy envisage 
de mettre fin à ses jours (par exemple grâce à un ‘accident’ d’auto); il a contracté une 
assurance sur la vie, et la somme en question est celle que Linda devrait normalement 
toucher à la mort de son mari. Willy est ‘au bout de son rouleau’; sa vie a été un échec: 
il voit soudain un moyen de réussir sa mort en rachetant les souffrances de sa femme, 
dont il se juge responsable. Nous comprenons alors la nature du lien qui unit le passé 
au présent: c’est un rapport de causalité, comme le signale d’ailleurs le premier mot 
de la phrase : Cause. L’‘effet’, sous-entendu dans le contexte littéral, est inévitable aux 
yeux du locuteur: c’est parce que Linda a souffert que Willy doit mourir. Le contexte 
littéral de TO:27 ne révélant pas la nature du contexte mental correspondant, la 
signification de cet énoncé dépend entièrement du choix de la forme verbale. C’est 
pourquoi le Past, incapable par lui-même d’indiquer l’existence d’un lien passé-présent, 
est impossible dans ce cas (*The woman suffered). On observera en revanche que, 
même en dehors de tout contexte, une phrase du type The woman has suffered exprime 
un tel lien, quelle qu’en soit la nature. 

Enfin, on notera que le locuteur emploie deux formes différentes du Present Perfect: 
d’abord la forme contractée she’s suffered, puis la forme pleine The woinan has suffered, 
qu’il répète d’ailleurs à la fin de sa réplique: 


lve got nobody to talk to, Ben, and the woman has suffered, you hear me? 


Willy prend progressivement conscience du rapport qui existe entre les souffrances 
de Linda et la nécessité de sa propre mort. Cette progression se manifeste de façon 
formelle à mesure qu’il parle: quand il emploie la forme contractée de l’auxiliaire, 
l’idée de sa mort vient à peine de germer dans son esprit, il cherche à convaincre Ben 
— et surtout à se convaincre lui-même -— de sa nécessité. Puis, l’idée grandit et jui 
apparaît enfin avec une force et une évidence irrésistibles : has possède alors sa pleine 
signification, et l’on constate en effet l’impossibilité de la forme réduite dans ce cas: 
*The woman’s suffered, you hear me ? 

Il arrive que l’emploi du Present Perfect semble être une ‘faute de grammaire’ dans 
la mesure où le contexte littéral demandait une autre forme verbale, comme dans la 
deuxième phrase de l’exemple suivant: 


47 Gassner, Plays, 43. TO,,,: (Ben apparaît et s’avance lentement vers lui) “C’est une combine 
terrible, oui, vraiment terrible! Parce qu’elle a souffert; oui, Ben, la pauvre femme a souffert, tu 
comprends ?” 
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TO'i28, TO129 BifT: “And then he (Oliver) gave me one look and -— 1 realized what a 
ridiculous lie my whole life has been! We’ ve been talking in a dream for fifteen 
years.”48 


La concordance des temps imposait en effet was ou had been; mais elle n’a pas été 
respectée parce que, brusquement, alors même qu’il prononçait sa phrase, le locuteur 
a changé de point de référence. En disant {/) realized, Biff se reporte, en esprit, au 
moment où Oliver l’a regardé; mais en disant {my whole life) has been, sa pensée prend 
position dans le présent: malgré la prise de conscience signalée par J realized, Biff 
constate que sa vie est toujours un mensonge, ce que l’emploi du Present Perfect 
Progressive confirme d’ailleurs dans la phrase suivante. Bref, étant donné le contexte 
mental du locuteur, le Present Perfect est la seule forme possible en TO:28. 

Le risque d’ambiguïté est particulièrement évident si l’on emploie le Past pour 
désigner un procès qui se poursuit jusqu’au moment présent. Ainsi, en TO'’1%, le 
locuteur ne pouvait dire *We talked in a dream for fifteen years, phrase qui se serait 
nécessairement appliquée à une action passée. En somme, on ne trouve qu’un exemple 
de cet emploi du Past dans Death of a Salesman, c’est P122: 1 wanted to talk to you 
about Dad for a long time (voir p. 106). 

Le Present Perfect continue donc, partout où l’anglais se parle, à signaler les événe- 
ments qui, commencés dans le passé, se poursuivent dans le présent. On peut même 
dire que si -ed devait un jour supplanter has -ed et qu’il ne restât à cette dernière forme 
qu’une seule valeur d'emploi, ce serait celle-là (à moins que le Present, à son tour, ne 
s’en emparât). Le Present Perfect disparu, il en résulterait une langue plus directe, 
peut-être plus vigoureuse, mais aussi moins claire et moins nuancée: de nombreuses 
subtilités de la langue anglaise disparaîtraient avec lui. On peut imaginer, théorique- 
ment, un locuteur ingénieux qui se contenterait d'exprimer le temps (time) à l’aide de 
trois temps (tenses): le Past, le Present et le Future (lequel n’existe pas d’ailleurs en 
anglais sous une forme simple). Notre locuteur pourrait alors se dispenser (peut- 
être!) de cette forme hybride qui chevauche à la fois le présent et le passé: le Present 
Perfect. | 

On peut même aller plus loin: Damon Runyon n’a-t-il pas montré qu’on pouvait 
également se dispenser du Past? Son emploi de l’éternel Present n’est pas seulement un 
procédé stylistique et une source d’humour, il est aussi (presque!) la preuve de la 
possibilité du temps unique. Grâce au contexte et à l’utilisation savante des actualisa- 
teurs temporels, un seul temps (tense) semble suffire au narrateur: ainsi, quand il dit: 
1 remember somebody telling me once that Madame La Gimp is quite a beauty in her 
day, and has her own servants..., le lecteur comprend aussitôt que la dame en ques- 
tion n’a plus ni beauté ni serviteurs. De même, le narrateur évite soigneusement le 
Present Perfect, mais cela ne trompe personne: quand Waldo Winchester déclare: 


48  Gassner, Plays, 36. TO,5 TO’29: “Et alors il m’a lancé un regard et, tout d’un coup, j'ai enfin 
vu ma vie pour ce qu’elle est; un mensonge grotesque! Ça fait quinze ans que nous parlons... dans 
un rêve!” 
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1 am married to her for five years, le lecteur sait bien que le locuteur a une vision ré- 
trospective, et non prospective, de la période mentionnée. 

Il y a quand même quelques slips of the pen dans les histoires de Runyon; en cher- 
chant bien, on arrive à découvrir quelques phrases où le Past est employé par inad- 
vertance, ainsi que deux ou trois exemples de Present Perfect, dont un est très révéla- 
teur: 


TO:s59 ... and right away Basil sings out, his voice wobbling no little: “Handsome 
Jack Maddigan, your time has come !”’4? 


Ce n’est pas la solennité de l’occasion, mais les lois de la syntaxe, qui imposent ici 
l'emploi du Present Perfect. L’heure de Handsome Jack Maddigan ne vient pas, elle 
est venue: c’est comme si, dans l’esprit de Basil, Jack était déjà mort; le locuteur prend 
position après l'événement que, par anticipation, il voit comme accompli. 

La mort est considérée dans ce contexte comme un point qui vient du futur et 
survient dans le présent: elle ‘descend’, ou plutôt est déjà descendue vers Jack. Sa 
venue ne peut donc être représentée par un‘ vecteur ascendant’, ce qui explique l’impos- 
sibilité de *Your time came dans ce cas: la langue refuse le Past, en américain comme en 


anglais, et exige le Present Perfect parce que le temps d’événement est vu descendant: 


(your time) | has 


come 
- + —+ 
x O 
y 
Fig. 22. TO; 


L’auxiliaire possède, en TO13, sa pleine et entière valeur : il signale, en particulier, 
que le point de référence du locuteur est le moment présent. Si, plus tard, Basil relatait 
la mort de Handsome Jack, son point de référence serait un moment du passé, mais 
il n’emploierait pas davantage le Past *came, et pour les mêmes raisons: il dirait 


TP130 His time had come 


Soit, en figure: 


(his time) 


come 


Fig. 23. TP,30. 


4% D. Runyon, “Social Error”, Guys and Dolls, 216. TO,,,: ‘Alors Basile lance ces mots, avec force 
trémolos dans la voix: “Jacky-Gueule-d’amour, ta dernière heure est venue!” ? 
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En résumé, il existe actuellement des différences d’usage entre l’anglais et l'américain 
parlés en ce qui concerne l’emploi des temps du passé, mais ces différences sont dues 
au comportement du Past, non à celui des formes transcendantes du présent et du 
passé : l'examen du dialogue de Death of a Salesman montre en effet que ces dernières 
y ont exactement les mêmes valeurs qu’en Standard British English et qu’elles y sont 
également indispensables. Au contraire, l'emploi du Past tend à se développer au 
détriment du Present Perfect et du Past Perfect. Ce n’est d’ailleurs qu’une tendance: 
ainsi, par exemple, si elle est particulièrement remarquable dans Death of a Salesman 
et All my sons, on ne saurait en dire autant des autres pièces américaines du recueil de 
John Gassner. 

Certes, il faut tenir compte de la formidable influence des mass-media, qui ne cesse 
de croître, et de ce que Brian Foster appelle “the impact of America”5. La langue 
change toujours, elle change maintenant: l’évolution du Past semble irréversible, mais 
jusqu'où ira-t-elle? Sans doute pas jusqu’à supplanter les formes transcendantes du 
présent et du passé. Ce qu’on peut dire, c’est que cette évolution va dans le sens de la 
simplification linguistique. Cependant, par suite du risque d’ambiguïté qu’elle entraî- 
ne, la substitution du Past au Present Perfect et au Past Perfect est d’une utilité 
contestable; d’autre part, la langue ‘résiste’, on l’a vu, à la généralisation d’une telle 
substitution. Bref, il ne semble pas que nous soyons en présence d’une ‘mutation de la 
langue”: il est probable que le Past et les formes transcendantes continueront à coexister 
et qu'entre elles, il y aura ‘choix’ parfois, et toujours ‘différence’. 

Notons enfin que, si notre ‘hypothèse synchronique’ est juste, la polyvalence du 
Past en américain parlé ne va pas à l’encontre de la valeur fondamentale de cette forme 
verbale. Comme le remarque Chomsky, reprenant une formule de Humboldt, “le 
langage est appelé à faire, à partir de moyens finis, un usage infini”5!. De même, 
ayant observé “l'éventail” des multiples emplois de l’Imparfait français, Guillaume 
constate “qu’une langue est universellement, dans le plan architectural, un système 
de conditions en petit nombre (charge légère et peu encombrante pour l’esprit) à partir 
de chacune desquelles sont possibles des conséquences en grand nombre, dont la 
diversité peut aller jusqu’à la contradiction sous un ou plusieurs rapports” .5? Ce 
principe explique la polyvalence du Past; il explique également, comme nous allons le 
voir, les diverses valeurs d’emploi du Parfait français. 


5 B,. Foster, The Changing English Language. Voir notamment 210 sq. sur la substitution du Past au 
Present Perfect. 

51 Chomsky, Linguistique Cartésienne, 42. 

5 Guillaume, Langage, 45. Cp. notre page 14. 
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D. LE PARFAIT FRANCAIS 


1. Le passé composé 


Alors que le Simple Past tend à se substituer au Present Perfect, on observe le phéno- 
mène inverse en français parlé, où le ‘Passé Composé’ a supplanté le ‘Passé Simple’. 
L'emploi du Passé Composé pose d’ailleurs un problème linguistique. En effet, 
l'énoncé J’ai écrit la lettre peut s’entendre, en discours, de deux façons différentes, et 
se traduire en anglais, selon le cas, par ‘1 have written the letter’, ou par: ‘I wrote the 
letter’. En d’autres termes, la forme transcendante du Présent a tantôt la valeur d’un 
Present Perfect (1), tantôt celle d’un Past (2). C’est également le cas dans les deux 
exemples suivants: 


(1) J’ai fini mon travail: puis-je aller jouer ? 
(2) J’ai fini mon travail, puis je suis allé jouer. 


Or, le temps d'événement est vu descendant dans le premier cas et semble être ascen- 
dant dans le second. Le Passé Composé est donc, en discours, bivalent: l’auxiliaire 
avoir y serait-il ‘vide de sens’ ? 

La dualité des valeurs d'emploi du Passé Composé s’explique, historiquement, par 
la décadence du Passé Simple: bien que cette dernière forme survive de façon sporadi- 
que dans certaines régions de France (dans le Midi par exemple), et que certains con- 
férenciers et journalistes l’emploient encore, elle a pour ainsi dire disparu du français 
parlé. Les causes de ce déclin sont diverses: à l’inverse de celles du Simple Past, les 
désinences du Passé Simple sont compliquées et paraissent aujourd’hui bizarres; de 
plus, elles prêtent parfois à confusion. Quoi qu’il en soit, il y aurait eu un vide syn- 
taxique (a syntactic gap) si une autre forme verbale n’avait suppléé la forme défail- 
lante : en concurrence avec l’Imparfait ‘de narration’ - qui s’emploie de plus en plus et 
dont usent et abusent les représentants de la Presse — le Passé Composé a peu à peu 
remplacé le Passé Simple dans le langage parlé.% C’est donc, ici aussi, une raison 
d’ordre phonétique qui est à l’origine d’un changement grammatical. 

Cependant, cette nouvelle valeur d’emploi du Passé Composé ne l'empêche pas de 
garder, en langue, la même valeur fondamentale, car, comme l’observe Guillaume, 
“un principe supérieur d'économie est à l’origine de ce pouvoir que possèdent les 
formes de langue de porter dans le discours des conséquences variées et même 
opposées” (205). Or, le passé composé est une forme transcendante du présent: le 


58 [Il n’en a pas toujours été ainsi, et l’emploi des temps était strictement réglementé aux seizième 
et dix-septième siècles; en particulier, l'emploi du Parfait n’était pas sans ressembler à celui du Present 
Perfect en anglais moderne. Dans sa Précellence du Langage françois, en 1579, Henri Estienne affirme 
qu’on ne peut se servir du “Passé Défini” que lorsqu'un espace d’une nuit se trouve entre le moment 
où l’on parle et la fin de l’action exprimée, et Oudin, dans sa Grammaire françoise en 1645, déclare 
qu’il faut dire “J’ay veu aujourd’hui ...” mais “hier je vis Monsieur”. C’est pourquoi l’Académie 
condamna Corneille pour avoir écrit à l’acte II du Cid: “Je l’avoueentre nous quand je lui fis l’affront, 
J’eus le sang un peu chaud, et le bras un peu prompt.” Comme une nuit ne s'était pas écoulée depuis 
la fin de l’action, il eût fallu dire quand je lui ai fait l’affront! 
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locuteur qui l’emploie prend position au moment présent et considère rétrospective- 
ment un événement passé. Cette forme est donc capable, comme le Present Perfect 
en anglais, d'exprimer une liaison passé-présent, et l'énoncé J'ai pris mon revolver, 
par exemple, peut.signifier : ‘Mon revolver est dans me poche, je peux m’en servir si 
besoin est, etc ...”. 

Cependant, ce même énoncé peut avoir une signification différente s’il fait partie 
d’un récit, comme dans l’exemple suivant: 


TO Je suis rentré chez moi, j'ai trouvé un cambrioleur. Je n’ai pas hésité, j’ai 
pris mon revolver et je lui ai tiré dessus.54 


Soit, en version anglaise: 


r I came home and found a burglar in the house. I didn’t hesitate: J ook out 
my gun and fired at him. 


La comparaison des deux versions montre que la forme simple du passé, défaillante 
en français parlé, s’impose en anglais, et que le Present Perfect (*Z have taken out my 
gun) est absulument impossible dans ce cas. En revanche, le Passé Composé est utilisé 
en français en vertu du “principe supérieur d'économie” dont parle Guillaume et la 
valeur d'emploi qu’il prend en TO dérive de sa valeur fondamentale. La forme trans- 
cendante du présent signifie en effet que l’événement qu’elle désigne est considéré du 
présent: 1l s'ensuit que cet événement peut être également considéré comme étant 
survenu avant le présent. Contenant l’idée de passé, cette ‘forme de langue’ a le ‘pou- 
voir’ d’exprimer le passé dans le discours, et peut alors se définir comme un ‘Pré- 
présent’. 

Pour bien sentir et comprendre la fonction réelle du Passé Composé en TO, on 
comparera le récit précité, comme le fait Paul-Louis Faye, à qui nous l’empruntons, à 
celui des mêmes événements rapportés au Présent de Narration et au Passé Simple: 


O Je rentre chez moi. Je trouve un cambrioleur. Je ne fais ni une ni deux, je 
sors mon revolver et je lui tire dessus. 
P Notre héros, rentrant chez lui, trouva un cambrioleur dans sa chambre. Il 


était armé; sans hésiter, il tira son revolver et fit feu sur ce visiteur inattendu.55 


Soit, en version anglaise: 


O I get home and find a burglar in my house. Before you can say Jack Robinson, 
I take out my gun and shoot. 
EF On coming home, our hero found a burglar in his room. He was armed: 


without the slightest hesitation, he took out his revolver and fired at the 
unexpected visitor. 


54 Paul-Louis Faye, “The Past Definite in spoken French”, The Modern Language Journal, Dec. 
1931, 209—10. 
55 Faye, “Past Definite”, 209 — 10. 
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On note que le ‘dramatic Present’, moins courant et moins naturel que le Présent de 
Narration, passe assez difficilement dans la version anglaise: ainsi, alors que trois 
formes verbales différentes sont possibles dans un récit en français, le seul temps nor- 
mal du récit en anglais est le Simple Past. 

Les séquences O et P ont ceci de commun que les événements y sont envisagés l’un 
après l’autre, dans leur ordre chronologique et, par conséquent, selon une visée 
ascendante(—). Elles différent toutefois l’une de l’autre en ce que la distance que prend 
le narrateur vis-à-vis des événements qu’il rapporte est nulle en O et maximale en P. 
En O, le point de référence du narrateur — qui est la même personne que le sujet — est 
le moment présent; de plus, les évémements sont présentés comme s’ils survenaient au 
moment où les énoncés sont émis. En P, au contraire, le point de référence du narra- 
teur aussi bien que les événements qu’il rapporte appartiennent au passé: le Passé 
Simple y est un pur passé. En outre, la distanciation temporelle se double ici d’une 
distanciation pronominale en ce que le narrateur est distinct du sujet. Le premier est 
détaché du second autanttqu’il est possible de l’être dans un récit, le seul lien entre les 
deux personnes — d’ailleurs purement conventionnel — étant signalé par l'emploi du 
possessif notre. On observera que le narrateur et le sujet peuvent être la même per- 
sonne: 


À Rentrant chez moi, je trouvai un cambrioleur dans ma chambre. J'étais 
armé; sans hésiter, je tirai mon revolver et fis feu sur ce visiteur inattendu. 


On constate cependant que le ‘détachement n’est pas moindre dans ce récit que dans le 
précédent. Tout se passe comme si le narrateur se dédoublait et considérait un autre 
‘lui-même’ à une autre époque; Son identité formelle avec le sujet demeure purement 
théorique. Le détachement observé dépend donc, en définitive, de l'emploi de la forme 
simple du passé; il est toutefois nettement plus perceptible en français qu’en anglais 
pour la bonne raison que le Passé Simple (mais non le Simple Past) appartient entière- 
ment à la langue littéraire et qu’il y a en français deux autres temps du récit, dont le 
Passé Composé. 

TO 5e situe, pour ainsi dire, à mi-chemin entre P et ©. En effet, si les événements 
rapportés sont passés et considérés comme tels par le narrateur, celui-ci n’est pas 
détaché de ces événements comme il le serait s’il employait le Passé Simple, et le récit 
qu’il en fait est toujours senti comme ayant un rapport avec le moment présent. L’exis- 
tence de ce rapport apparaît si l’on transforme, comme le fait P. L. Faye, le monologue 
en dialogue: 


“Qu'est-ce qu’il vous est arrivé?” “Un cambrioleur est entré dans ma chambre pendant que 
j'étais sorti.” “Qu'est-ce que vous me racontez ?”” “Oui, je l’ai trouvé en entrant.” “Qu'est-ce 
que vous avez fait ?” “J'ai pris mon revolver et je lui ai tiré dessus.” 


Dans ce dialogue, chaque emploi du Passé Composé suppose une visée rétrospective 
du locuteur à partir du présent, de sorte que nous avons une succession de visées 
rétrospectives à mesure que progresse le récit des événements. Dans le monologue TO, 
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le Passé Composé équivaut à un Pré-présent; il se comporte vis-à-vis du Présent comme 
nous avons vu le Pre-past se comporter vis-à-vis du Past (voir p. 51 sq.), et deux 
visées entrent en jeu. La première, fondamentale, faite une fois pour toutes au début 
du récit, est rétrospective: elle part du présent pour aboutir à un point P du passé, à 
savoir, ici, le moment où ‘je suis rentré chez moi’. La deuxième visée est au contraire 
ascendante (ou prospective) et, partant du point P, me permet de considérer tour à 
tour, dans leur ordre chronologique, les événements qui se sont succédé jusqu’à la 
fin du récit. Cependant -— et c’est ce qui distingue le Passé Composé du Passé Simple, 
-— le lien passé-présent n’est pas rompu pour autant: l'existence d’une visée seconde 
n'empêche pas la visée fondamentale de subsister et de donner une valeur actuelle au 
récit d'événements passés. 

L'examen du discours confirme cette observation. Ainsi, L'Etranger de Camus offre 
un frappant exemple de ce type de Parfait narratif. C’est de sa prison, où il attend son 
éxécution que Meursault fait son récit: il revoit les événements de sa vie successive- 
ment, comme un film qui serait projeté devant ses yeux, sur l’écran des murs de sa 
cellule. Mais sa vie est “achevée”, et c’est du présent que l’“étranger” la voit toute 
entière, rétrospectivement, comme “un navire que l’on verrait de son sillage”56; elle 
acquiert, grâce au Parfait, ce caractère définitif et fatal que le simple Passé serait 
incapable de lui donner. 

La différence entre ce deux formes verbales apparaît encore plus nettement lorsqu’el- 
les alternent dans le même texte. “Beaucoup d’écrivains modernes”, remarque Pierre 
Guiraud, “emploient le passé simple et le passé composé indifféremment et concurrem- 
ment sans attacher aucune valeur à cette alternance” .5? Certes, mais le choix n’est 
nullement indifférent; car, lorsqu'il y a choix, il y a aussi, nécessairement, différence. 
C’est ce que montrent les deux exemples suivants: 


Je me levai, je sortis. Arrivé à la grille, je me suis retourné. Alors le jardin m’a souri. Je me 
suis appuyé à la grille et j’ai longuement regardé. Le sourire des arbres, du massif de laurier, 
ça voulait dire quelque chose, c'était ça le véritable secret de l’existence.5® 


Officier, je commandais un poste dans le “‘djebel”. Un jour, à la suite d’une patrouille, nous 
fîimes un prisonnier. Je revois encore cet homme. Il a marché longtemps avec nous la nuit 
pendant que nous revenions au cantonnement. Nous partagions notre eau avec lui ... 
Naïf, je lui (à un officier) remis le prisonnier dès notre retour. J'entends encore ses hurle- 
ments de bête sous la torture; et moi, dehors, impuissant mais coupable. Son corps défiguré 
a roulé sur les ordures. Il fut enseveli à la sauvette. J’ai senti que c’était ça le péché; ... et 
j'ai eu honte.5? 


Chacun de ces récits est constitué par une série d'événements successifs qui sont signa- 
lés dans leur ordre chronologique, les uns par le Passé Simple, les autres par le Passé 
Composé, et qui seraient tous signalés par le Past en version anglaise. Or, on constate 


56 Hirtle, ‘“Auxiliaries””, 435. 

57 P. Guiraud, La Grammaire, 61. 

58 Sartre, La Nausée, 190. 

59 J, CI. Barreau, La Foi d’un Païñen, 62. 
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que le choix de la forme verbale française est indépendant de la nature, de la durée ou 
de la détermination de l'événement signalé: ainsi, Je me levai et je me suis retourné 
désignent des actions de type semblable, qui sont toutes deux ponctuelles et définies. 
Pourtant, ce choix n’est nullement indifférent : il dépend du rapport entre l’événement 
passé et l’état d’esprit du narrateur au moment où il écrit; en d’autres termes, de la 
distance que le narrateur prend vis-à-vis de l’événement. 

Le premier récit, écrit le soir même au retour d’une promenade, débute par deux 
Passés Simples: Je me levai, je sortis. Pour le narrateur, ces deux événements sont 
‘lointains’, désormais sans rapport direct avec sa situation présente, et ils ne sont 
mentionnés que dans la mesure où il est nécessaire de le faire pour l’intelligence du 
récit. Puis, brusquement, le Passé Composé apparaît parce que le point de vue du 
narrateur a changé: quelque chose est arrivé, quelque chose dont l’importance est, 
pour lui, toujours actuelle. Ce changement s’est produit quand le promeneur s’est 
retourné et a vu le jardin lui sourire: c’est le jardin où se trouve l’arbre qui lui a révélé 
“le véritable secret de l’existence”, c’est-à-dire l’absurdité. 

Bien que le second récit ait été écrit assez longtemps après les événements qu’il 
évoque, le souvenir qu’en garde l’auteur n’en est pas moinst net: il ‘revoit’, ‘entend 
encore’ ce qu’il a vu et entendu alors. On notera que le Présent y est employé à deux 
reprises et que, chaque fois, ce Présent amène un Passé Composé, et non un Passé 
Simple : 


Je revois encore cet homme. Il a marché longtemps avec nous la nuit ... 
J'entends encore ses hurlements ... Son corps défiguré a roulé sur les 
ordures. 


La persistance des sensations passées — que souligne l’emploi répété de l’adverbe 
encore — explique le choix subséquent du Passé Composé, choix qui n’est ni accidentel 
ni indifférent : cette forme verbale désigne ici des événements qui ont frappé et marqué 
le narrateur, et dont le souvenir reste gravé dans sa mémoire. Grâce au Passé Composé, 
ces événements se détachent des autres, semblent se rapprocher de nous et passent au 
premier plan du récit, comme un close-up dans une séquence cinématographique. De 
même, les impressions ressenties autrefois par l’auteur persistent jusque dans le 
présent: au moment même où il écrit : J’ai senti que c'était ça le péché, et j'ai eu honte, 
il éprouve toujours ce sentiment du péché et cette honte, ce que le Passé Simple serait 
incapable d’exprimer. 

Cependant, pour ‘actuels’ qu’ils soient, ces événements et ces sentiments n’en font 
pas moins partie du récit; ils s’inscrivent dans sa successivité temporelle: la révélation 
du péché suit la scène de la torture et précède la honte. C’est pourquoi le Simple Past 
s’impose dans la version anglaise de ces textes: 


Il felt sinning was just that, and 7 was ashamed. 


Malgré la ‘pertinence’ des événements et des sentiments, le Present Perfect est im- 
possible ici parce qu’il n’est jamais, en aucune façon, le ‘temps’ du récit. 
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Les exemples qui précèdent prouvent - s’il en était besoin - que le Passé Composé 
n'est nullement un ‘Passé Indéfini”, comme on l’appelle parfois dans les grammaires. 
De même, dans le titre d’un ouvrage récent : 


Dieu existe, je L’ai rencontrés 


l'événement que désigne le Passé Composé est très exactement daté, à la minute près, 
dans le livre. L'auteur est “entré à 17410 dans une chapelle du quartier Latin” et en- 
est “sorti à 17415”: entre ces deux moments, la “rencontre”. Pourtant, si l’on tra- 
duisait ce titre en anglais, la seule traduction possible serait : 


‘God exists, I have met Him’. 


Le Past *] met Him ne conviendrait pas parce qu’il ne signalerait que l’aspect à la fois 
fortuit et défini de l'événement. Or, la première proposition God exists montre que cet 
événement est vu sous son aspect de “current relevance” : elle impose donc l’emploi du 
Present Perfect. Ce qui compte ici, en effet, ce n’est pas le caractère déterminé de la 
rencontre, mais son caractère déterminant; c’est le fait que pour l’auteur, cette rencon- 
tre a été le point de départ d’une vie nouvelle et la preuve, au sens plein du mot, d’une 
Vérité. 
2. Le passé surcomposé 


L'une des différences entre le verbe français et l’anglais est que le premier présente 
trois aspects (immanent: faire; transcendant: avoir fait; bi-transcendant: avoir eu 
fait), alors que le second n’en présente que deux (immanent et transcendant; l’aspect 
bi-transcendant * {10) have had done n’existant pas en anglais). C’est la forme bi- 
transcendante du Présent de l’Indicatif, communément appelée ‘Passé Surcomposé’ 
(j’ai eu fait), qui retiendra ici notre attention. 

Le Passé Surcomposé a ceci de commun avec le Passé Antérieur (j’eus fait) et le 
Plus-que-parfait (j'avais fait) que, comme eux, il exprime l’antériorité par rapport au 
passé, c’est-à-dire une double antériorité par rapport au présent; mais là s’arrête la 
ressemblance. En langue, le Passé Antérieur et le Plus-que-parfait sont les formes 
transcendantes du passé; le Passé Surcomposé est la forme bi-transcendante du pré- 
sent: il permet d’exprimer l’antériorité “sans avoir à changer d’époque, c’est-à-dire 
sans quitter le présent” (Temps et Verbe, 22 sq.). C’est pourquoi les deux formes i/ eut 
déjeuné et il a eu déjeuné ne sont pas interchangeables; pour reprendre l'exemple de- 
Guillaume, les deux énoncés suivants sont possibles : 


Dès qu’il eut déjeuné, il s’en alla. 
Dès qu'il a eu déjeuné, il s’en est allé. 


Mais on ne peut dire * Dès qu’il eut déjeuné, il s’en est allé ni * Dès qu'il a eu déjeuné, 
il s’en alla. La raison de l’impossibilité de ces deux dernières phrases est que le point 


60 André Frossard, Dieu existe, je L’ai rencontré. 
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de référence du locuteur n’est pas le même dans la principale que dans la subordonnée, 
présent dans l’une et passé dans l’autre: il y a refus de la langue parce que nous chan- 
geons d'époque sans changer de phrase.ft 

L'emploi du Passé Surcomposé, déjà attesté au Moyen Age, n’a cessé de s'étendre 
en français moderne: ce développement s’explique par la décadence du Passé Anté- 
rieur, qui est allée de pair avec celle du Passé Simple. Surtout utilisée dans la langue 
parlée, cette forme verbale a, de nos jours, deux valeurs principales : 

(a) Elle apparaît dans les propositions subordonnées temporelles introduites par 
quand, dès que, après que, etc, et indique l’antériorité par rapport au Passé Composé: 


Après qu'ils ont eu crucifié Jésus-Christ... (Bossuet) 
Quand il a eu payé tout ce qu’il devait ... (A. Dumas)? 


(b) On la rencontre aussi dans les propositions indépendantes, toujours accompagnée 
d’un adverbe qui souligne, ainsi que la forme verbale, la rapidité de l’action; exemples: 


Je lui ai annoncé l’arrivée de notre amie: il a laissé son travail en plan et a 
eu bientôt fait de s’habiller. 


Ce petit vin nouveau ... a eu vite grisé tous ces buveurs de bière (A. Dau- 
det).® 


Il est clair que, dans le premier exemple de (b), les événements sont signalés dans leur 
ordre chronologique et que, par conséquent, la forme a eu fait exprime la postériorité 
par rapport aux Passés Composés qui la précèdent. Cependant l’idée d’antériorité 
n’est pas absente du Passé Surcomposé : par ce procédé stylistique, le narrateur suggère 
que l’action s’est accomplie plus vite ou plus tôt que prévu, qu’à peine commencée, 
elle se trouve achevée et, en quelque sorte, reléguée dans un passé déjà dépassé. 

Dans ces deux cas, le Passé Surcomposé a les mêmes valeurs d'emploi que le Passé 
Antérieur, défaillant en français parlé, et se rend en anglais par le Past Perfect had -ed. 
Il est cependant intéressant de noter un autre emploi du Passé Surcomposé, que l’on 
pourrait qualifier de ‘dialectal’: certains locuteurs méridionaux ou, pour la plupart, 
d’origine méridionale, utilisent cette forme verbale dans les propositions indépendantes 
avec une valeur différente de celle du Past Perfect, comme dans les exemples suivants: 


Je l’ai eu rencontré. 
J’en ai eu acheté. 
Le blé, ça a eu payé, mais ça paie plus.$4 


Ce tour curieux — et qui sent encore son terroir — n’est pas, à notre connaissance, 
mentionné dans les Grammaires; il n’en est pas moins attesté par l’usage (sinon le 


Guillaume, Temps, 22 sq. 

62 Grévisse, Usage, 596. 

53 Grévisse, Usage, 596. 

Exemples pris sur le vif: le troisième est tiré du récital d’un fantaisiste bien connu qui, sous les 
traits d’un paysan du Cantal, feint de se lamenter sur son sort. Le Passé Surcomposé n’est pas 
utilisable avec n’importe quel verbe: l’hiatus peut le rendre impossible: *J’ai eu eu. 
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bon) et, la contagion aidant, semble même gagner du terrain au delà de ses frontières 
linguistiques originelles, ce qui donne à penser que, malgré sa lourdeur, il n’est peut- 
être pas sans utilité. Quelle est exactement la valeur d'emploi du Passé Surcomposé 
dans ces exemples ? Il est difficile de le dire au stade actuel de l’évolution de ce phénomè- 
ne; cependant, ici encore, la méthode des substitutions temporelles se révèle profitable 
et permet, en distinguant cette forme verbale du Passé Composé, de faire les observa- 
tions suivantes: 

Considérés en dehors de tout contexte, les énoncés Je l’ai rencontré et J’en ai acheté 
n’indiquent pas s’ils font allusion à un événement unique ou répété. En particulier, la 
seconde signification, à savoir la répétition de l’événement, n’apparaît avec évidence 
que si elle est suggérée par le contexte ou signalée par l’addition d’un adverbe ou 
syntagme adverbial du type quelquefois ou à plusieurs reprises : autrement dit, le Passé 
Composé est compatible avec l’idée d’itération, mais ne l’exprime pas par lui-même. 
Au contraire, dans nos trois exemples de Passé Surcomposé ‘dialectal’, cette forme 
verbale désigne des événements soit répétés, comme dans les deux premiers, soit 
habituels, comme dans le troisième. Si l’on intervertit les pronoms /” et en dans les 
deux premiers énoncés, on constate en effet que cette modification est possible dans le 
premier : 


J'en ai eu rencontré +— Je l’ai eu rencontré, 
mais non dans le second: 
J'en ai eu acheté — * Je l’ai eu acheté. 


La raison en est que l’action de rencontrer la même personne peut se produire plu- 
sieurs fois, mais non celle d’acheter le même objet. En revanche, J’en ai eu acheté est 
possible parce que le partitif en se réfère, non pas au même objet, mais à la même 
classe d’objet, ce qui permet la répétition de l’action; il en va pareillement, a fortiori, 
de J’en ai eu rencontré (des gens de cette espèce). Bref, lorsqu'il est employé de la 
sorte, le Passé Surcomposé exprime nécessairement l’idée d’itération.$5 

Un autre trait du Passé Surcomposé tel qu’il est utilisé dans nos trois exemples est 
la valeur indéfinie: celle-ci découle d’ailleurs du caractère itératif des événements 
désignés, qui n’appartiennent pas à une série définie et qui sont temporellement in- 
determinés dans la mesure où le locuteur ne peut ou ne veut en spécifier l’occasion. 
On notera que le Passé Surcomposé y est compatible avec une indication temporelle 
imprécise : ainsi, en chacun des trois exemples considérés, cette forme verbale pourrait 
être accompagnée d’un syntagme du type avant la guerre; mais ce qui la marque par 
rapport au Passé Composé est qu’elle est incompatible avec les références précises 
au passé. 


6 Il est possible qu’il exprime aussi des procès duratifs au moyen de verbes ‘statiques’ du type 
connaître, croire, savoir, etc. Exemples: Je l'ai eu connu, cru, su, etc. Une recherche plus approfondie 
serait évidemment nécessaire pour déterminer quels types de verbes peuvent être employés au Passé 
Surcomposé, en particulier dans le tour en question. 
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D'autre part, le Passé Composé, forme transcendante du Présent, signale toujours 
l'existence, dans l'esprit du locuteur, d’une liaison passé-présent; mais cette liaison 
peut être plus ou moins étroite. Ainsi, l'énoncé J’en ai acheté peut avoir deux significa- 
tions: 

‘J’en ai acheté, donc j'en aÿ’; 
‘Je n’en ai pas actuellement, mais il m'est arrivé d’en acheter; donc, je sais 
ou je comprends, etc.’. 


Dans l’un et l’autre cas, il y a “current relevance” parce que les événements passés sont 
considérés uniquement dans leurs rapports avec une situation présente donnée; mais 
alors que, dans le premier cas, le sujet parlant prend position dans la phase résultative 
de l’événement (puisque ce que j'ai acheté est encore en ma possession), dans le second 
le sujet se place au delà de cette phase (puisque je n’ai plus ce que Jj’ai acheté). Il s’en- 
suit que le Passé Composé est une forme verbale ambigué et que seul le contexte de 
situation permet de savoir laquelle des deux significations il convient de donner à 
l'énoncé J’en ai acheté. 

Au contraire, J’en ai eu acheté, considéré en dehors de tout contexte, ne peut avoir 
que la seconde signification, c’est-à-dire que l’emploi de la forme surcomposée place 
automatiquement le sujet dans la phase non-résultative, ou post-résultative, de l’évé- 
nement ; 1l permet au locuteur de spécifier qu’il n’y a aucun rapport direct et immédiat 
entre l'événement passé et la situation présente. 

Cette valeur particulière du Passé Surcomposé dérive naturellement de la valeur 
essentielle de cette forme verbale, telle qu’elle a été définie au départ de cette analyse. 
La forme bi-transcendante du Présent (il) a eu payé contient en effet deux fois l’idée 
de passé, ce que signale l'emploi des participes eu et payé. Il s’ensuit, comme on l’a vu, 
que le Passé Surcomposé est habile à exprimer l’antériorité d’un événement par rapport 
à un autre événement lui même passé. C’est le cas lorsqu'elle est employée dans une 
proposition subordonnée temporelle du type: 


Quand il a eu payé tout ce qu’il devait, il s’en est allé. 


L'originalité du Passé Surcomposé lorsqu'il apparaît seul dans une proposition indé- 
pendante est qu’il n’indique plus l’antériorité d’un événement par rapport au passé, 
mais par rapport au présent. Ainsi en disant 


Le blé, ça a eu payé... 


c’est au présent que le locuteur compare directement l’époque passée qu’il évoque, mais 
l'emploi de la forme bi-transcendante a pour effet d’éloigner cette époque autant qu'il 
est possible de le faire au moyen d’une forme verbale: le locuteur obtient ainsi la plus 
grande distanciation rétrospective que la langue mette à sa disposition, puisqu’aucune 
autre forme verbale ne la transcende.®6 


6 La forme bi-transcendante de l’Imparfait n’a pas, à notre connaissance, d’emploi ‘dialectal’: 
elle n° en est pas moins attestée par ailleurs, exemple: Quand il nous avait eu quittés, nous avions bien ri. 
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La valeur fondamentale du Passé Surcomposé explique donc le fait que, lorsqu'il est 
employé dans une proposition indépendante, il est habile à exprimer le passé lointain. 
Cette valeur explique également qu’il soit compatible avec l’idée de passé révolu et, à la 
limite, avec celle d’une coupure passé-présent. C’est le cas de notre troisième exemple 


Le blé, ça a eu payé, mais ça paie plus, 


où la coupure est, aux yeux du locuteur, totale et définitive entre le présent et ‘la belle 
époque’. Toutefois, il importe de noter que le Passé Surcomposé n’exprime pas néces- 
sairement cette idée qui, on verra pourquoi, ne fait pas partie de sa signification essenti- 
elle. En effet, Je l’ai eu rencontré signifie que je ne l’ai pas rencontré récemment, mais 
n'exclut pas la possibilité que je /e rencontre de nouveau et J’en ai eu acheté ne veut 
pas forcément dire que je n° en achèterai plus. De même, dans le troisième exemple, on 
remarquera que c’est la deuxième proposition mais ça paie plus qui exprime la coupure 
passé-présent et non la première, qui, en soi, ne préjuge pas de l’avenir. 

La traduction anglaise confirme d’ailleurs ces observations, car s’il est possible de 
rendre notre troisième phrase par 


‘Wheat used to pay, but it don't no more’, 


on ne peut, sans commettre un contre-sens, se servir de la forme used to pour les deux 
premières. / used 1o meet him, par exemple, signifierait qu’à une certaine époque, 
désormais révolue, ‘je le rencontrais habituellement’. I1 faut noter à ce propos que 
c’est l’Imparfait qui correspond à used to, et non une forme aspectuelle du Présent; 
en effet, l’Imparfait suppose un point de référence passé qui se situe nécessairement au 
cours de l’événement ou de la série d'événements considérée par le locuteur.f? Au 
contraire, Je l’ai eu rencontré suppose un point de référence présent et ne fait allusion 
ni à une habitude, ni à une époque nécessairement révolue. 

La traduction des deux premiers exemples pose d’ailleurs un difficile problème. En 
effet, ‘7 have met him’ et ‘I have bought some’ peuvent l’un et l’autre signaler une action 
récente et définie à valeur résultative. Ce sont des énoncés ambigus et seul le contexte 
peut indiquer l'interprétation qu’il convient de leur donner. Si le contexte ne lève pas 
l'ambiguïté, force est alors au traducteur d’avoir recours à un appoint adverbial qui 
‘éloignera’ les événements désignés et placera le sujet dans leur phase non-résultative 
en disant, par exemple, ‘/ have met him before’ et ‘I have bought some in the pas”. 
On peut raisonnablement supposer que la deuxième phrase se réfère à un événement 
répété, mais / have met him before peut, en revanche, fort bien se référer à une ren- 
contre unique: le traducteur est alors obligé d’ajouter un autre adverbe ou syntagme 
adverbial qui précisera qu’il s’agit d’un événement répété; 1l dira, par exemple, ‘7 have 
met him several times before’ qui semble être, faute de mieux, la traduction la moins 
infidèle de Je l’ai eu rencontré. 


67 La valeur itérative de l’Imparfait est réductible à la valeur imperfective que cette forme possède 
en langue. Voir Guillaume, Langage, 68. 
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En résumé, les caractéristiques suivantes marquent le Passé Surcomposé ‘dialectal’ : 
valeur itérative-indéfinie, aspect non-résultatif et référence au passé lointain. Malgré 
certaines applications similaires en discours, cette forme verbale ne saurait être 
assimilée à used to + Infinitive, qui exprime nécessairement l’idée d’une coupure passé- 
présent : used to est une forme passée qui suppose un point de référence passé. Au 
contraire, la forme bi-transcendante du Présent, quel que soit son emploi particulier, 
suppose que le point de référence du locuteur est le moment où il parle, et l’auxiliaire 
avoir, deux fois employé, y garde sa signification grammaticale essentielle: que les 
événements désignés soient éloignés ou même ‘coupés’ du présent, ils sont nécessaire- 
ment vus du présent. 


CONCLUSION 


Une forme verbale est susceptible de remplir des fonctions fort diverses, voire oppo- 
sées : ainsi, comme l’a montré l’étude qui précède, la forme composée has -ed, communé- 
ment appelée ‘Present Perfect’, peut désigner un événement unique ou répété, ponctuel 
ou duratif, défini ou indéfini, etc.; elle peut en outre, ce qui semble contradictoire, 
désigner un événement soit achevé { He has worked in this factory), soit inachevé {He 
has worked in this factory for a year). 

Il n’est pas possible d’expliquer ces différentes valeurs d'emploi par l’une d’entre 
elles : elles sont irréductibles les unes aux autres; mais, si la langue est un système — et 
c’est notre postulat - elles sont toutes réductibles à la valeur fondamentale que la 
forme verbale possède en langue, et qui est sa signification unique et invariante. Nous 
avons vu que cette signification consiste en une certaine représentation temporelle 
ou ‘image-temps’ que la forme verbale évoque à l’esprit et qui détermine et explique 
toutes les fonctions qu’elle est susceptible de remplir. 

C’est pourquoi la forme composé has -ed n’est pas, en langue, un ‘Past Indefinite’, 
bien qu’elle puisse l’être en discours. Cette valeur, pour fréquente qu’elle soit, n’est 
pas fondamentale parce qu’elle est impuissante à expliquer tous les emplois de la forme 
considérée : témoin la phrase-type He has worked in this factory for a year, où le verbe 
désigne un évènement qui est à la fois ‘non-past’ et ‘definite’. 

C’est également pourquoi l’appellation de ‘Present Perfect’, dans laquelle le mot 
Perfect signifie ‘achevé’, s’applique mal à une forme du type has -ed, qui peut désigner 
un événement inachevé, comme c’est le cas dans l’exemple précédent. Il semble en 
effet préférable de s’opposer ici à l’usage courant et d’adopter l'appellation de ‘Pre- 
present’, utilisée par R. A. Close dans son manuel The New English Grammar: celle-ci 
offre le double avantage de convenir à la fois aux valeurs ‘achevée’ et ‘inachevée’ de la 
forme en question et de spécifier que le point de référence du locuteur qui l’emploie est 
le moment présent. 

L'examen du discours montre aussi que deux formes verbales différentes peuvent avoir 
la même fonction: il en est ainsi du Past (-ed) et du Pre-present (has -ed) dans l’exemple 
cité par J. M. Ward: 
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Pis 1 had a very busy day at the office today. 
TOis I have had a very busy day at the office today 2° 


Il appartient alors au locuteur de choisir entre ces formes, également possibles dans 
ce cas. Cependant, la comparaison des deux phrases montre que, s’il y a choix, ‘il y a 
aussi, nécessairement, différence” : le Past et le Pre-present n’ayant pas la même valeur 
en langue, des nuances et des effets de sens non-négligeables apparaissent selon qu’en 
emploie l’un ou l’autre. Le locuteur compétent y est sensible; et c’est dans la mesure 
où le contexte de situation de ce locuteur - seul déterminant — s’accorde avec la valeur 
de telle forme plutôt qu'avec celle de telle autre que le choix, pour inconscient qu’il 
soit, se fera. 

La langue étant un système d’oppositions où ‘tout se tient”, les différentes formes 
temporelles qu’un verbe peut prendre s’opposent les unes aux autres. Ainsi, il y a 
entre le Past (forme immanente du passé) et le Pre-present (forme transcendante du 
présent) une double opposition: temporelle (passé/présent) et aspectuelle (immanent/ 
transcendant). On ne peut vraiment apprécier la valeur d’une forme verbale qu’en la 
comparant, en l’opposant à d’autres, c’est-à-dire, en définitive, en la considérant dans 
ses rapports avec le système dont elle fait partie: c’est pourquoi, en étudiant les formes 
transcendantes anglaises, nous n’avons fait autre chose, en réalité, qu’étudier le système 
verbal anglais lui-même. 

Il est également profitable de comparer une forme verbale avec son homologue dans 
une autre langue. En les éclairant l’une par l’autre, la traduction nous fait ‘toucher du 
doigt’ les ressemblances et les différences qui existent entre ces deux étrangères. Ce sera 
précisément l’objet de notre conclusion: une comparaison entre les formes transcen- 
dantes anglaises et françaises et, partant, une comparaison entre les systèmes verbaux 
auxquelles ces formes appartiennent. 

A ce propos, il importe tout d’abord de noter, comme l’a fait Guillaume — à qui 
nous devons la plupart de nos observations — que le verbe anglais et le verbe français 
n’ont pas la même “architecture temporelle” : celle du premier est “un cas particulier 
d’architecture germanique”, celle du second “un cas particulier d’architecture roma- 
ne”!, Cependant, malgré cette différence fondamentale, les systèmes verbaux anglais 
et français présentent certains traits communs par lesquels il convient de commencer 
notre comparaison. 

En premier lieu, les verbes anglais et français comportent chacun trois ‘modes’ 
(Quasi-nominal, Subjonctif et Indicatif), qui ne sont autres que trois modes différents 
de la représentation du temps, trois moments successifs de ce que Guillaume appelle la 

“chronogenèse” du verbe.? 
= Le temps linguistique, en effet, n’est pas donné, mais construit : il est le résultat d’une 
‘visée’. À chacun des moments de la chronogenèse correspond une image-temps 
différente, dont le degré de développement est proportionnel au chemin parcouru par 


Guillaume, Langage, 184. 
2 Guillaume, Temps, ch. I. 


CONCLUSION 131 


la visée réalisatrice du temps. Au mode Quasi-nominal, point initial de la visée, l’image- 
temps est aussi peu construite que possible: le temps est représenté comme existant 
simplement en puissance, c’est le temps in posse. Au mode Indicatif, point final de la 
visée, l’image-temps est au contraire parfaitement construite et achevée: le temps est 
représenté comme existant en réalité, c’est le temps in esse. Entre ces deux points, le 
mode Subjonctif constitue l'étape médiane de la chronogenèse. L’image-temps est 
déjà plus développée qu'au mode Quasi-nominal, mais elle est imparfaite parce que la 
visée chronogénétique n’a pas atteint son but: le temps n’est pas représenté comme 
existant en réalité, mais en devenir, c’est le temps in fieri. 


A. LE MODE QUASI-NOMINAL 


Le trait distinctif du mode quasi-nominal, base commune des architectures tempo- 
relles anglaise et française, est que, quelle que soit la forme verbale considérée, le temps 
d’univers y est à la fois statique et indifférencié: à la naissance de la chronogenèse, le 
temps n’a pas de mouvement, ascendant ou descendant, et il n’est pas divisé en épo- 
ques, future, présente ou passée, de sorte que les procès impersonnels (on ne saurait 
parler ici d’ ‘événements”) que le verbe exprime ne sont ‘ancrés’ ni dans l’espace, ni dans 
le temps. 

Si différents qu'ils soient aux modes Subjonctif et Indicatif, les systèmes verbaux 
anglais et français ont ceci de commun qu’au mode Quasi-nominal, l’image-temps 
s’exprime également au moyen de 3 formes verbales (Infinitif, Participe ‘présent’ et 
Participe ‘passé’) qui possèdent respectivement la même valeur fondamentale dans 
l’une et l’autre langue. Ainsi les Participes passés fait et done, par exemple, évoquent 
une image-temps identique: l’action exprimée par le verbe est, dans les deux cas, 
parvenue à son terme, et l’esprit qui la considère ne peut que se placer dans la ‘sé- 
quelle” (aftermath) de cette action (voir p. 42). 


B. LE MODE SUBJONCTIF 


Au mode Subjonctif, cependant, des différences appréciables peuvent être observées entre 
les deux langues, en ce qui concerne l’architecture temporelle et l’emploi de ce mode. 

Le Subjonctif français a 2 temps et 2 aspects, soit 4 formes verbales, que l’on peut 
classer selon le tableau suivant (établi à la troisième personne du singulier): 


| Aspects 
Temps | x 
| Immanent Transcendant 
| TE 
Présent fasse ait fait 
Imparfait fit® eût fait” 


3 Ces deux formes appartiennent exclusivement à la langue littéraire. 
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Pour être exact, il faut mentionner l’existence d’une forme bi-transcendante du Présent 
(qu’il ait eu fait) ; mais cette forme verbale est peu employée, et celle de l’Imparfait 
(*qu'’il eût eu fait) ne l’est jamais. 

Il y aurait 8 formes verbales du Subjonctif en anglais, selon J. C. Nesfeld, qui en 
dresse un tableau dans son Manual of English Grammar and Composition{. En em- 
ployant notre terminologie on peut, à la troisième personne du singulier, l’établir 
comme suit : 


Aspects 
Temps Immanent Transcendant Progressif | Transcendant- 
| Progressif 
Present | do have done be doing | have been doing 
Past did had done were doing | had been doing 


On observera que ce chiffre de 8 est ici purement théorique: en réalité le problème 
n’est pas de savoir combien de formes du Subjonctif il y a en anglais contemporain, 
mais dans quelle mesure elles sont utilisées et même si elles le sont. La principale 
différence entre le Subjonctif français et l’anglais est en effet que le premier est toujours 
bien vivant, alors que le second, pour citer Allen,5 est “moribond”. En particulier, le 
Subjonctif français n’a qu’une forme transcendante du Présent (qu'il ait fait), mais 
elle est d’un emploi courant; l’anglais en aurait deux (? that he have done ? that he 
have been doing), mais elles ne servent à rien.$ Ce phénomène mérite d’être examiné 
de près: pour le comprendre et en apprécier l’importance, il faut d’abord considérer 
la nature même du mode Subjonctif, comme le fait Guillaume dans Temps et Verbe 
(29 sq.) et décrire l’image-temps que ce mode évoque. 

Cette image, on l’a vu, est plus développée qu’au mode Quasi-nominal: | “événe- 
ment” exprimé par le Subjonctif est attribué à un sujet, donc ancré dans l’espace. Du 


4  Nesfield, Manual, 50. 

5 Allen, Structure, Index, 349. Le Subjonctif français lui-même manifeste, de nos jours, des symptô- 
mes dedécadence, même au Présent, et l’Indicatif tend à le remplacer dans la langue parlée, en 
particulier dans les subordonnées concessives après bien que, quoique, encore que, etc. : ainsi on entend 
assez couramment (surtout en l’absence de toute proposition principale) des phrases du type Quoiqu'il 
vient la voir tous les dimanches, où quoique peut être considéré comme signifiant ‘Et pourtant’. On 
observe même ce phénomène dans les journaux de bonne tenue: Témoin la phrase suivante, tirée d’un 
compte-rendu d’audience: “On sait qu’il avait seize ans de plus qu’elle quand elle le connut et qu'ils 
s’aimèrent à partir de 1945, bien qu’il restât marié et qu’ils ne cohabitèrent jamais.” (Le Monde; 
8 juin 1966); de même chez les meilleurs écrivains: Grévisse, Usage, 1071. 

5 C’est en vain que j'ai cherché ou essayé de fabriquer une phrase contenant un Present Perfect 
Subjunctive. Certes, on peut dire à quelqu'un: Have done with it! et, par conséquent, Z suggest you 
have done with it. Théoriquement, on devrait pouvoir dire: Z suggested that he have done with it, mais 
une telle phrase n’est guère convaincante. D'ailleurs, le verbe utilisé n’est pas, dans ce cas, (to) do 


with it, inusité sous sa forme simple, mais (to) have done with it, dont seule la forme transcendante est 
attestée. 
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point de vue temporel, on constate que ce mode comporte des formes “présentes” et 
“passées” ; le temps d’univers n’y est plus statique, comme au mode Quasi-nominal : 
il est vu ascendant pour les formes présentes du Subjonctif et descendant pour ses 
formes passées.? Cependant, en dépit de la terminologie traditionnelle, le temps du 
Subjonctif n’est pas divisé en époques, et ceci faute d’un présent séparateur; en effet 
les “événements” qu’ilexprime ne sont pas ancrés dans le temps réel parce que, comme 
nous allons le voir, la visée chronogénétique n’a pas atteint son but. 

Le temps in fieri (c’est-à-dire le temps en devenir) qui est, on l’a vu, celui du Sub- 
jonctif, ne parvient pas à l’existence parce que la visée chronogénétique se trouve 
interceptée par une idée qui empêche le locuteur de considérer la réalité de l'événement 
exprimé par le verbe, même si, comme en français, l'événement en question a réelle- 
ment eu lieu. L’idée interceptrice peut rester sous-entendue, auquel cas le Subjonctif 
apparaît dans une proposition indépendante du type: 


” Que ton règne vienne, que ta volonté soit faite. 


Dans la plupart des cas, cependant, cette idée est exprimée dans la proposition princi- 
pale et le Subjonctif apparaît alors dans la subordonnée, comme dans les phrases 
suivantes : 


Il est possible qu’il vienne. 
Je suis heureux que ce soit fait. 


On observe que le Subjonctif s’impose dans ces deux phrases, quelque soit le verbe de 
la subordonnée : comme le dit Guillaume, “le mode ne dépend à aucun degré du verbe 
regardé, mais de l’idée à travers laquelle on regarde ce verbe”.8 

Or, la nature de l’idée interceptrice varie selon les langues: telle idée pourra provo- 
quer l’interception dans une langue et non dans l’autre. C’est ce que l’on peut cons- 
tater en comparant l’emploi du Subjonctif en français et en anglais. Prenons, par 
exemple, le cas de la forme transcendante du Présent dans l’énoncé élémentaire suivant: 


Elle l’a fait. 


Il y a de nombreuses façons de “regarder” un tel événement, et toute une série d’idées 
interceptrices peut être envisagée, allant de la certitude au doute en passant par la 
croyance, la probabilité et la possibilité. Si l’on pratique ces différentes interceptions 
en français, on s’aperçoit qu’il vient un moment où l’Indicatif elle l’a fait n’est plus 
possible et où s’impose le Subjonctif. On comparera les phrases suivantes: 


(1) Je sais qu’elle l’a fait 

(2) Je crois qu’elle l’a fait 

(3) Il est probable qu’elle l’a fait 
(4) Il est possible qu’elle l’ait fait 
(5) Je doute qu’elle l'ait fait. 


7 Guillaume, Langage, 195—96, 263 64. 
8 Guillaume, Temps, 30. 


134 CONCLUSION 


En outre, un sixième type de phrase doit être considéré, celui où le locuteur sait que 
l'événement en question a réellement eu lieu et où, pourtant, le Subjonctif s’impose: 
(6) Je suis heureux (surpris, navré, etc...) qu’elle l’aif fait. 

Ici, l’interception est provoquée par l'expression d’un sentiment (satisfaction, sur- 
prise, regret, etc...) qui ‘voile’ la réalité de l’événement au regard du locuteur et 
empêche la visée chronogénétique d’atteindre son but. 

Si l’on traduit en anglais les six énoncés qui précèdent, on constate qu’en aucun cas 
le Subjonctif n’y est employé, même lorsque la réalité de l’événement se présente com- 
me une simple possibilité ou se trouve mise en doute. Ainsi, les phrases (4) et (5) 
seront rendues par sé 


(4) She may have done it. 
(S) I doubt if she has done it. 


Ces exemples illustrent l’observation de Guillaume selon laquelle le verbe anglais 
“congruent au réel”, “disconvient à l’expression du possible”.® Les idées de possi- 
bilité et de doute sont exprimées dans les deux phrases qui précèdent, mais elles en 
modifient en rien la visée chronogénétique: le verbe “regardé” ne se met pas au Sub- 
jonctif parce que l’interception de la visée ne se produit pas. 

Elle se produit d’ailleurs rarement en anglais: on peut dire qu’à l’exception de 
quelques emplois spéciaux que nous allons citer, le Subjonctif —- comme le Futur — y 
est exprimé au moyen d’une forme verbale périphrastique (par exemple, à l’aide d’un 
auxiliaire modal du type may/might, ou should, suivi d’une forme infinitive, comme en 
may have done). | 

Le faible emploi du Subjonctif anglais va de pair avec l’indigence de sa morphologie. 
C’est un fait remarquable que ce mode n’a pas de désinences qui lui appartiennent en 
propre: sa forme présente (that he do; that he be) est identique à celle de l’Infinitive; 
sa forme passée (that he did; that he were) à celle du Past Indicative — du moins à celle 
du pluriel de cette forme verbale.12 

Or, on constate qu’à ces identités de forme, correspondent des analogies de signifi- 
cation : 

(a) L’Infinitif, on l’a vu, évoque l’image d’un procès entièrement virtuel, nullement 
actualisé, c’est-à-dire qu’il est par excellence le ‘temps’ du possible. Il en va de même 
du Present Subjunctive, qui en diffère seulement en ce qu’il ‘personnalise’ le procès 
en l’attribuant à un sujet. Les deux valeurs d'emploi de cette forme verbale vérifient 
la description qui en a été faite: 

(1) Le Present Subjunctive exprime la volonté ou le souhait du locuteur, soit dans 
une proposition indépendante du type 


Thy kingdom come, thy will be done, 


9 Guillaume, Langage, 65, n. 15. 

10 Pour les verbes ‘forts’ du vieil anglais, la voyelle radicale du Past Subjunctive était la même que 
celle du pluriel du Past Indicative: la seule survivance de ce phénomène en anglais moderne s’observe 
pour le verbe (to) be, dont le Past Subjunctive est were à toutes les personnes du singulier et du 
pluriel. 
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soit dans une subordonnée - surtout en américain — et ceci quel que soit le ‘temps’ 
(tense) du verbe de la principale, comme dans 


My sentence is that the prisoner be hanged" 


ou dans 
Old Jesse ... fairly demanded that he be given charge of the boy. "2 


(2) Le Present Subjunctive peut également s’employer — surtout dans la langue 
littéraire ou officielle - dans les subordonnées adverbiales de condition ou de conces- 
sion, après des conjonctions du type if, unless, lest, however, though, etc. comme dans: 


À licence for a new public house may be refused if it be shown that the area is 
already well served} 


Dans ce cas, le Present Subjunctive exprime une simple possibilité, une hypothèse 
d'ordre général, dont l’actualisation reste entièrement virtuelle, sans que rien n’indique 
la probabilité de cette actualisation: c’est le caractère purement hypothétique du procès 
exprimé par le verbe be shown qui provoque ici l’interception. 

(b) La forme passée d’un verbe quelconque équivaut essentiellement à la forme 
négative du présent de ce verbe; elle nie la réalité présente de l’événement qu’elle 
rapporte: ce qui fut, par définition, n’est plus et, par conséquent, n’est pas. On ne 
s’étonnera pas de constater que le Past Subjunctive exprime l’irréel du présent: 


I wish he were here (— but he is not here), 


et le Pre-past Subjunctive l’irréel du passé: 


I wish he had been there (= but he was not there). 


Quelles sont, en somme, les fonctions du Subjonctif anglais ? Elles consistent essenti- 
ellement à exprimer tantôt le possible (au moyen des formes présentes) et tantôt 
l’irréel (au moyen des formes passées). Quel pourrait être alors le rôle du Pre-present à 
ce mode ? 

Le possible est, par définition, ce qui n’est pas réel, mais peut le devenir : que ce soit 
sous la forme d’un ordre, d’un souhait ou d’une hypothèse, le Present Subjunctive, 
forme immanente, désigne des événements possibles, c’est-à-dire envisagés par l'esprit 
comme tendant vers leur réalisation et, par conséquent selon une visée ascendante 
(—). Or, le Pre-present, forme transcendante du Present, offre une résistance naturelle 
à l'expression de tels événements en ce que, tourné vers l'arrière, il “regarde” des 
événements déjà accomplis de façon rétrospective et, par conséquent, selon une visée 
descendante (+ ). 


11 Nesfield, Manual, 55. 
12 Sh, Anderson, Winesburg, Ohio, 78. 
13 Scheurweghs, Present-Day English Syntax, 345. 
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Quant à l’irréel, on l’a vu, il ne peut être exprimé qu’au moyen d’une forme passée: 
c’est pourquoi le Pre-present Subjunctive, forme présente, ne peut en aucun cas avoir 
une telle signification. En revanche, la forme transcendante du Past Subjunctive, au 
même titre que sa forme immanente, est apte à signifier l’irréel. Certes, le Pre-past 
Subjunctive (1 wish he had been fhere) est morphologiquement indiscernable du Pre-past 
Indicative (1 knew he had been fhere), mais il ne l’est pas syntaxiquement; autrement 
dit, cette forme du Subjonctif a une fonction syntaxique (et une seule) discernable 
chaque fois qu’elle est employée. 

Inapte à l’expression du possible et de l’irréel, qui sont les deux seules idées signifiées 
par le Subjonctif anglais, il s'ensuit que le Pre-present est sans emploi à ce mode et que 
son existence y demeure purement théorique. 

En résumé, le tableau de l’emploi des formes du Subjonctif en français et en anglais 
sétablit comme suit: 


Immanentes | Transcendantes 
Formes | é | 
| françaises anglaises françaises anglaises 
présentes | emploi emploi littéraire emploi courant sans emploi 
courant G. B. 
courant U.S. 
passées emploi littéraire emploi courant emploi littéraire emploi courant 


C. LE MODE INDICATIF 


Au mode Indicatif, les différences entre les deux verbes sont encore plus sensibles qu’au 
Subjonctif. C’est ce que montre la comparaison de leur architecture temporelle. 

Le verbe français dispose à ce mode de 5 temps simples (Présent; Passé Simple, 
Imparfait; Futur Simple, Conditionnel) et de 3 aspects (immanent, transcendant, bi- 
transcendant). Il devrait donc y avoir 5X3 — 15 formes verbales indicatives en fran- 
çais, mais on n’en compte que 14, la forme bi-transcendante du Passé Simple (* 7 eut 
eu écrit) n'étant pas attestée. 

Le verbe anglais ne dispose que de 2 temps simples de l’Indicatif, le Present He writes 
et le Past He wrote; il ne possède pas de forme simple du futur et du conditionnel, ces 
deux temps s’exprimant à l’aide d’une forme périphrastique: He will write/He would 
write. Cependant, cette remarquable indigence temporelle est largement compensée 
par la richesse des aspects: présent, passé, futur et conditionnel peuvent en anglais 
prendre l’aspect transcendant et l’aspect imperfectif (ou ‘progressif”), lesquels peuvent 
en outre se combiner pour donner naissance à un type original de forme transcendante- 
progressive (He has been writing). L'architecture temporelle de l’Indicatif anglais est 
donc la suivante: 4 temps fondamentaux, dont 2 simples (Present, Past) et 2 périphras- 
tiques (Future, Conditional) X4 aspects, ce qui fait 16 formes verbales, auxquelles on 
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ajoutera la forme d'’insistance des 2 temps simples (He does write/He did write), soit 
18 formes verbales indicatives au total. 

Si dissemblable que soit leur architecture temporelle, les Indicatifs anglais et français 
ont du moins ce caractère commun de disposer tous deux d’un aspect transcendant; 
mais, même ici, on note une différence: alors que cet aspect s’exprime en anglais au 
moyen du seul auxiliaire have, il s'exprime en français, selon la nature du verbe utilisé, 
au moyen de deux auxiliaires, soit avoir, soit être : . 


J'ai marché 
Je suis sorti 
Je me suis promené. 


Je marche 
Je sors 
Je me promène 


Afin de comparer la valeur fondamentale des formes transcendantes dans l’une et 
l’autre langues, deux cas sont donc à considérer: 

(a) Quand avoir est employé dans une construction transcendante du type J'ai 
marché, cet auxiliaire a la même signification grammaticale que have dans la construc- 
tion correspondante 7 have walked. En effet, il y a entre l’idée évoquée par les verbes 
simples marcher/(to) walk et celle évoquée par les verbes composés avoir marché| 
(to) have walked une relation de successivité: la seconde idée succède à la première 
puisque, de toute évidence, il faut d’abord marcher pour avoir marché. Si l’on considère 
qu'il s’agit ici d’une successivité abstraite, entre idées, on peut affirmer que avoir 
marché|(to) have walked est le ‘futur’ de marcher/(to) walk. Ainsi, le contenu sémanti- 
que qui était le leur lorsque avoir et have étaient des verbes ‘normaux’ — à savoir l’idée 
de possession — a subi la même dématérialisation lorsqu'ils sont devenus auxiliaires: 
l’idée de possession s’est changée en celle de postériorité. 

(b) Quand le verbe êfre est employé dans une construction transcendante du type 
Je suis sorti, il subit également une dématérialisaiton sémantique quasi-totale en 
devenant auxiliaire. Il garde cependant, comme l’auxiliaire avoir, une parcelle de sa 
signification originelle, si minime soit-elle, - à savoir l’idée d’existence — laquelle 
détermine son emploi comme auxiliaire du verbe sortir : une fois que je suis sorti, je ne 
puis en effet continuer à sortir; je ne puis sortir encore que si je rentre d’abord ou 
franchis une nouvelle issue.1? Ma sortie est ‘parfaite’, de sorte qu’en employant 
l’auxiliaire êfre, je me trouve nécessairement placé après l’action de sortir, tout comme 
je me trouvais placé après l’action de marcher en disant J'ai marché. Bref, l’idée d’exis- 
tence contenue dans le verbe êfre s’est changée, elle aussi, en celle de posteriorité 
lorsque ce verbe est devenu auxiliaire. On peut donc formuler cette équation grammati- 
cale des auxiliaires transcendants: 


have = avoir = être. 


Comme, d’autre part. le participe passé a la même signification grammaticale dans 
les deux langues (voir p. 131), il s’ensuit que les constructions composées have+ Past 
Participle et avoir/être + Participe Passé ont la même valeur fondamentale. 


14 Guillaume, Temps, 26. 
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Or, on observe que les formes transcendantes anglaises et françaises, équivalentes en 
langue, ne le sont pas toujours en discours. Pourquoi en est-il ainsi? La seule explica- 
tion possible est évidemment que ces formes appartiennent à des systèmes verbaux 
différents. Voyons donc, dans l’un et l’autre systèmes, ce qui détermine les différences 
de comportement que nous avons constatées, au cours de cette étude, entre les formes 
transcendantes des deux Indicatifs. 


1. Le présent linguistique 


La différence la plus importante — à vrai dire capitale — entre les verbes anglais et 
français est que leur présent linguistique n’a pas la même signification grammaticale. 
En effet, contrairement au français, le présent anglais est inapte à exprimer une action 
en cours d’accomplissement. Une phrase du type John reads the letter ne désigne nulle- 
ment une action ‘en partie faite et en partie à faire’, mais une action entièrement à 
faire, du commencement à sa fin.5 C’est le cas, par exemple, d’une indication scénique. 
L'auteur qui écrit une telle phrase s’attend évidemment à ce que l’acteur ‘lise’ la 
lettre: l’action est déjà vue comme ‘parfaite’ dès l’instant où elle est envisagée; mais, 
cette fois, il s’agit d’une “perfection” tournée vers l’avenir, non vers le passé. 

Au contraire, la phrase Jean lit la lettre peut s’entendre de deux manières et signifier 
soit ‘John reads the letter’ (cas de l’indication scénique), soit ‘John is reading the letter’, 
auquel cas l’action de lire la lettre est en partie faite et en partie à faire. 

Cette double valeur du présent français vient, comme l’a observé Guillaume, de ce 
que ce temps est un présent non seulement de “position”, mais de “composition” : en 
tant que présent de position, 1l sépare l’époque passée de celle qui ne l’est pas; en tant 
que présent de composition, il unit en lui deux parcelles temporelles hétérogènes, l’une 
faite de passé, l’autre de futur.16 

On remarquera que les quantités de temps qui entrent dans la composition de ce 
présent, si petites soient-elles, sont des quantités ‘positives’ : le présent de composition 
n’est pas un point du temps où l’avenir se change en passé, mais une durée réelle: 
analogue au présent vécu en ce qu’il “se recompose dans l’esprit pour partie de l’ins- 
tant qui vient de s’écouler et pour partie de l’instant qui va s’écouler”,!? le présent 
linguistique français, contrairement à l’anglais, est un présent vrai. 

Cette description du présent français permet d’expliquer les deux types de présent 
que nous venons d’envisager. Reprenons en effet l’exemple qui en a été donné: Jean lit 
la lettre. Lorsque cette phrase signifie 


5 [ln’en a pas toujours été ainsi, et le présent anglais pouvait avoir, autrefois, la même signification 


grammaticale que le français. Témoin cette réplique de Hamlet : (Enter Hamlet, reading) ... Polonius: 
“What do you read, my lord?” (IX, 2, 191). La restriction de sens du présent anglais est allée de pair 
avec l’extension de l’emploi de sa forme ‘progressive’ qui, attesté dès le Moyen Age, est resté assez 
rare jusqu’au début du 18° siècle. 

16 Guillaume, Langage, 198 sq., 210 sq. 

17 Guillaume, Temps, 51. 
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(a) “John is reading the letter’, le verbe lit est un présent à “valeur complète” :18 
il a, comme le dit Guillaume, “un pied dans le passé et un pied dans le futur” parce 
que l'instant de saisie de l’action se situe au cours de l’action elle-même. Lorsqu'elle 
signifie 

(b) ‘John reads the letter’, le verbe lit est un ‘présent futur’1° où l’avenir ne se change 
pas encore en passé parce que l'instant de saisie se situe avant l’action: c’est donc un 
présent à valeur incomplète, duquel est distraite la parcelle de passé qui entre dans sa 
composition. Cette valeur d’emploi du présent français est possible en vertu du principe 
selon lequel ‘qui peut le plus peut le moins’; mais l’inverse n’est évidemment pas vrai, 
et le présent anglais, qui en dit moins que le français, ne peut acquérir la parcelle de 
passé qui lui fait défaut. 

Le fait que le présent linguistique n’a pas la même valeur en anglais qu’en français 
explique, en particulier, pourquoi le temps d’univers n’est ni conçu, ni représenté de la 
même manière dans les deux langues. En effet, l’interpolation du présent dans l’infini 
du temps a la double conséquence de diviser celui-ci en deux époques et de leur impri- 
mer son mouvement (le mouvement du présent); ces deux époques, future et passée, 
restent l’une et l’autre infinies, “mais d’un côté seulement” .20 

Le présent anglais, essentiellement perfectif, est orienté vers le futur, dont il est le 
point de départ; il n’est pas orienté vers le passé, dont il est le point d’aboutissement: 
il s’ensuit que le cinétisme des deux époques du temps d’univers anglais est de même 
sens. Soit, en figure: 


Universe Time 


Fig. 24 


Le présent français, essentiellement imperfectif, est bi-directionnel; il est le point 
de départ à la fois du futur et du passé: il s’ensuit que le cinétisme des deux époques du 
temps d’univers français est de sens inverse. Soit, en figure: 


passé futur 


Temps d’univers 


Fig. 25 


18 Guillaume, Langage, 213. 
19 Guillaume, Langage, 213. 
2 Guillaume, Langage, 191. 
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Ainsi, il y a, en anglais comme en français, correspondance parfaite entre le cinétisme 
du présent linguistique et celui du temps d’univers. 

L’une des conséquences de la valeur fondamentale du présent français est, qu'ayant 
un ‘pied’ dans le passé, cette forme verbale est compatible avec les syntagmes adverbi- 
aux commençant par depuis, qui supposent un ‘regard’ vers le passé: d’où la possibi- 
lité d’une phrase du type 11 travaille depuis six heures (du matin) 2! Au contraire, le 
présent anglais, entièrement tourné vers l’avenir, est incompatible avec les syntagmes 
adverbiaux temporels commençant par since: d’où l'impossibilité de * He works 
since Six. 

Les verbes statiques du type (to) be, have, know, etc. (voir p. 63 sq.) n’échappent 
pas à cette règle, encore que l’on observe des exceptions en Sub-standard English; 
des phrases comme * He is here since six, * He has a new car since Christmas, * I know 
her since school-days sont également inacceptables. La raison en est que, dépourvus 
de mouvement propre, les verbes statiques ‘épousent” celui du temps d’univers qui, 
on l’a vu, est toujours ascendant en anglais, c’est-à-dire orienté vers l’avenir, non vers 
le passé. 

Cependant, les formes immanentes des verbes anglais (Present, Past, Future, Con- 
ditional) sont compatibles avec les syntagmes adverbiaux temporels commençant par 
for. C’est le cas, par exemple, du verbe (to) be dans une phrase du type He is here for 
a week ; mais on observera que le verbe se rapporte alors nécessairement à une période 
de temps entièrement orientée vers l’avenir. A l’inverse du syntagme since six, le 
syntagme for a week est non-marqué en ce sens qu’il peut impliquer une visée temporelle 
soit ascendante, soit descendante. Autrement dit, le syntagme for a week est statique, 
dépourvu de cinétisme : c’est ce qui explique le fait que l’emploi du Present dans He is 
here for a week impose à ce syntagme une orientation ascendante, alors que celui du 
Pre-present dans He has been here for a week lui impose au contraire une orientation 
descendante. 

Bref, les seules formes verbales qui permettent une vision entièrement descendante 
du temps d’événement sont celles où l’auxiliaire have est associé au participe passé 
d’un verbe, c’est-à-dire les formes transcendantes de ce verbe: c’est pourquoi ce sont 
les seules qui soient compatibles avec les syntagmes temporels commençant par since. 
Ceci vaut pour tous les verbes et en particulier pour (fo) be, que ce verbe soit employé 
comme auxiliaire ou non: d’où l’impossibilité (certains diront la quasi-impossibilité) 
d’une phrase du type * He is working since six.?? 


21 On observera que le présent français peut se rendre par cinq formes différentes en anglais: ainsi 
Il travaille . .. se traduira, selon le cas, par He works, He does work, He is working, He has worked .…… 
ou He has been working .... 

2 La structure de He is working since six est la même que celle de la phrase O’?: 7 am waiting since 
November for a stick (voir p. 108). Les énoncés du type 7 am waiting since November sont en effet 
attestés (du moins en “Substandard English’) alors que ceux du type *Z wait since November ne le sont 
pas, et il est intéressant de se demander pourquoi. Ici encore, l'explication de cette différence doit être 
recherchée au niveau de la langue. Dans la forme imperfective (1) am waiting, le mot waiting désigne 
un procès en cours d’accomplissement : le point de référence du sujet Z (le moment présent dans le cas 
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La différence de nature que nous avons observée entre les présents linguistiques 
anglais et français entraîne des différences d’emploi entre leurs formes transcendantes 
respectives: (1) Les formes transcendantes du présent anglais (Pre-present et Pre- 
present Progressive) se distinguent du Passé Composé français en ce que, associées aux 
syntagmes adverbiaux appropriés, elles sont aptes à exprimer des procès inachevés : 
has -ed si ces procès sont statiques {He has been here for a week), has been -ing s’ils 
sont évolutifs {He has been working since six). Cette aptitude particulière s'explique 
par l’impuissance de la forme simple du présent anglais à ‘regarder du côté du passé’. 

Au contraire, le présent français, dont la valeur essentielle est d’exprimer l’inachevé, 
limite l'emploi de sa forme transcendante à l’expression des procès achevés: le Passé 
Composé “indique un fait achevé à une époque déterminée ou indéterminée du pas- 
sé.”# Ainsi, la phrase J/ est resté une semaine à Londres signifie que le sujet n’est plus à 
Londres actuellement, et le Passé Composé ne peut se rendre en anglais, dans ce cas, 
que par le Simple Past: ‘He stayed in London for a week’. 

(2) Une deuxième différence entre les systèmes transcendants anglais et français 
vient de l'emploi de la forme transcendante-progressive (has been -ing) qui n’existe 
pas en français. En effet, les formes has -ed et has been -ing, employées sans syntagme 
adverbial temporel, indiquent, elles aussi, des faits achevés à une époque déterminée?{ 
ou indéterminée du passé. L’une et l’autre possèdent “the meaning of current rele- 
vance”, c’est-à-dire qu’elles suffisent à exprimer un rapport entre ces faits passés et la 
situation présente; mais ce qui marque has been -ing par rapport à has -ed, c’est la 
valeur résultative: ainsi la phrase /t has been raining signifie qu’il a cessé de pleuvoir, 
mais que les effets de la pluie (flaques, feuilles luisantes, routes glissantes, etc.) sont 
toujours présents. 


qui nous intéresse) se situant au cours de l’attente en question, ce sujet a une vision rétrospective de la 
portion déjà accomplie du procès désigné par waiting (<— 0); since November signalant une période 
passée, cette expression adverbiale n’entre pas en conflit avec la forme verbale waiting. Mais ce 
conflit existe lorsque la forme (1) wait est employée parce que celle-ci désigne, on la vu, un procès 
dont le locuteur a une vision entièrement prospective (0 —). Il n’en reste pas moins que l’énoncé 7 am 
waiting since November est difficilement acceptable: en effet, la forme waiting signifie également que 
le sujet Z envisage l’attente comme susceptible de se prolonger dans l’avenir — si peu que ce soit — et, 
par suite, implique une vision prospective de la portion non encore accomplie de ce procès (o +). 
Les deux cinétismes de la forme waiting étant de sens inverse, ils se neutralisent: le cinétisme global 
de la forme imperfective (1) am waiting dépend donc entièrement de celui du verbe principal am. 
Or, ce verbe étant ‘statique’, il n’a d’autre mouvement que celui du temps d’univers, lequel est toujours 
ascendant en anglais (—): d’où la ‘gaucherie’, sinon l’impossibilité, de l’énoncé 7 am waiting since 
November (voir fig. 16, p. 57). Cette question est décidément fort complexe: on note, par exemple, que 
since est compatible avec le Present de certains verbes statiques comme (10) know et (to) remember 
lorsqu'ils sont associés à l’expression négative no longer, comme dans les vers suivants (T. S. Eliot, 
Cocktail Party, 28): “Since I saw her this morning when we had breakfast / I no longer remember 
what my wife is like.” On observera que seule la forme présente remember est possible dans ce con- 
texte. 

23 Grévisse, Usage, 656. Voir Chapitre I, note 11. 

24 A cette réserve près que la détermination temporelle — si elle se rapporte au passé — ne figure pas 
dans les énoncés où ces formes verbales sont employées (du moins en principe). 
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Au contraire, le verbe français ne disposant que d’une forme transcendante du 
présent, celle-ci exprime seulement un rapport passé-présent, mais n’a pas, par elle- 
même, de valeur résultative. Ainsi, la phrase 1/ a plu peut signifier, selon le cas, que les 
effets immédiats de la pluie sont ou ne sont pas observables au moment où l’on parle: 
seul, le contexte de cette phrase indique laquelle des deux interprétations il convient 
de lui donner. 

2. Les temps du passé 


Le seul temps simple du passé de l’Indicatif anglais a une valeur perfective: de même 
que le Present He writes, le Past He wrote désigne une action qui est vue comme accom- 
plie dans sa totalité. Seule la forme progressive, employée à quelque temps que ce soit, 
permet d’exprimer une action qui est vue comme en partie accomplie et en partie 
inaccomplie : c’est notamment le cas du Past Progressive He was writing. 

L’Indicatif français, au contraire, possède deux temps simples du passé. En effet, 
alors qu’une seule et même forme est, au présent, chargée d’exprimer tantôt l’aspect 
perfectif et tantôt l'aspect imperfectif, il y a, au passé, ‘division du travail’: l’aspect 
perfectif est exprimé par le Passé Simple 11 écrivit, qui est l’équivalent passé du Présent 
à valeur ‘ ‘incomplète’; l’aspect imperfectif par l’Imparfait J/ écrivait, qui est l’équiva- 
lent passé du Présent à valeur “complète” (Voir p. 139).25 

Ainsi, chacun des deux Indicatifs dispose, au passé, d’une forme perfective (Simple 
Past et Passé Simple) et d’une forme imperfective (Past Progressive et Imparfait). Il 
importe cependant de noter que si le Simple Past et le Passé Simple sont équivalents 
en langue, il n’en va pas de même du Past Progressive et de l’Imparfait: il y a la même 
différence entre He was writing et Il écrivait qu’entre He is writing et Il écrit. D’où 
l’impossibilité des phrases du type * He worked since six ou * He was working since 
six?6 Au contraire, la phrase // travaillait depuis six heures est possible parce que 
l’Imparfait, ayant un ‘pied’ dans le ‘déjà’ et un dans le ‘pas encore’, est un véritable 
Présent du passé. 

L’architecture des formes immanentes d’un verbe déterminant celle de ses formes 
transcendantes, il s’ensuit que les Indicatifs anglais et français possèdent l’un et l’autre 
deux formes transcendantes du passé, que l’on peut grouper dans le tableau suivant: 


——_—_—— 


Formes 40 _—— immanentes transcendantes 
| 
| wrote: Simple Past had written: Pre-past 

anglaises 

was writing: Past Progressive had been writing: Pre-past 

Progressive 

: écrivit: Passé Simple eut écrit: Passé Antérieur 

françaises 
écrivait: Imparfait avait écrit: Plus-que-Parfait 


25 Voir note 18. 
26 Voir note 22 
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L'examen des formes transcendantes du passé des verbes anglais et français nous 
amène à faire les observations suivantes: 
(A) Formes anglaises: 
Les formes had -ed et had been -ing sont les équivalents respectifs, au passé, de has -ed 
et de has been -ing, et l’on constate, entre les premières et les secondes, un parallélisme 
parfait des valeurs d'emploi. Comme les formes transcendantes du présent, celles du 
passé expriment des procès qui peuvent être soit achevés, soit inachevés : 

(1) Had -ed et had been -ing indiquent d’abord l’antériorité par rapport à un point 
de référence passé, exemples : 


He had read the letter when she came in. 
As he came out, he noticed it had been raining. 


Dans ces deux exemples, les procès exprimés par had read et had been raining sont vus 
comme achevés par rapport au point de référence du locuteur; de plus, ce qui marque la 
forme had been raining par rapport à la forme had read, c’est la valeur résultative. 

(2) Accompagnées d’un syntagme adverbial temporel approprié, les formes had -ed 
et had been -ing sont aptes à exprimer des procès inachevés par rapport au point de 
référence du locuteur, la première si ces procès sont statiques, la deuxième s’ils sont 
évolutifs, exemples : 


He had been here for a week when it happened. 
It had been raining since dawn. 


(B) Formes françaises: 

De même que le verbe simple écrire, le verbe composé avoir écrit possède un seul temps 
présent (le Passé Composé J/ a écrit) et deux temps passés (le Passé Antérieur // eut 
écrit et le Plus que-Parfait // avait écrit). Mais on observe une différence essentielle 
entre les verbes écrire et avoir écrit: alors que le Présent du premier (Il écrit) a une 
valeur tantôt perfective et tantôt imperfective (voir p. 138 sq.), celui du second (J/ a 
écrit) a une valeur uniquement perfective. Il s’ensuit que les deux temps passés du 
verbe avoir écrit — c’est-à-dire le Passé Antérieur et le Plus-que-Parfait du verbe 
écrire — ont toujours, eux aussi, une valeur perfective. A l’inverse de ce que l’on observe 
en anglais, les formes transcendantes du passé ont, en français, ce caractère de ne 
pouvoir exprimer les procès inachevés et se bornent à indiquer l’une et l’autre l’anté- 
riorité par rapport à un point de référence passé. 

Comment s’opère alors la ‘division du travail entre le Passé Antérieur et le Plus- 
que-Parfait? On pourrait s’attendre à ce que le Passé Antérieur s’emploie pour indi- 
quer l’antériorité par rapport au Passé Simple (dont il est la forme transcendante) 
chaque fois que le Passé Simple est utilisé. Or, il n’en est rien et l’on note que le Passé 
Antérieur ne remplit cette fonction que dans deux cas bien précis: 

(a) dans une proposition subordonnée adverbiale de temps introduite par une con- 
jonction du type quand, après que, dès que, etc., exemple: 


Quand Pierre eut écrit la lettre, 1l s’en alla. 
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(b) dans une proposition indépendante lorsque le verbe est accompagné d’un 
adverbe du type vife, bientôt, etc., exemple: 


Pierre eut bientôt écrit la lettre. (voir p. 123 sq.) 


Dans tous les autres cas, c’est le Plus-que-Parfait (forme transcendante de l’Imparfait) 
qui indique l’antériorité par rapport au Passé Simple, exemples : 


Pierre avait écrit la lettre: il s’en alla. 
Lorsque j’arrivai, Pierre avait écrit la lettre.?? 


En résumé, les formes transcendantes anglaises diffèrent des françaises en ce qu’el- 
les sont aptes à exprimer des procès inachevés; ceci se vérifie, on l’a vu, des formes 
présentes et passées, et il serait aisé de montrer qu’il en va de même des formes 
futures et conditionnelles.?8 Cette différence d'emploi provient, en dernière analyse, du 
fait que le présent linguistique n’a pas la même signification grammaticale dans les 
deux langues considérées. 

Enfin, une autre différence entre les systèmes verbaux anglais et français concerne 
l’emploi des formes perfectives du passé, à savoir le Simple Past et le Passé Simple. Ces 
deux formes sont certes équivalentes en langue en ce qu’elles nous font voir les procès 
qu’efles expriment comme accomplis dans leur totalité, de leur commencement à leur 
fin; mais il existe entre elles des différences d’usage dont il faut tenir compte ici. En 
effet, alors que la forme anglaise a toujours été bien vivante (elle gagne même du 
terrain, on l’a constaté, aux dépens de la forme transcendante du Present), la forme 
française -— qui subit une évolution inverse — connaît depuis longtemps un lent déclin: 
le Passé Simple n’est plus guère employé, en français contemporain, que dans la 
langue littéraire.?? 

Or, la décadence de ce temps a eu d’importantes répercussions sur l’économie du 
verbe français. L'expérience montre on effet que si, dans un système verbal donné, une 
forme temporelle se révèle défaillante, une ou plusieurs autres tendent à ‘se substituer” 
à elle en remplissant ses fonctions dans le discours. Ainsi, en français contemporain, 
tout se passe comme si trois formes verbales étaient entrées en concurrence pour 


27 Il n’en a pas toujours été ainsi, et le Passé Antérieur se rencontre dans l’ancienne langue là où 
nous employons le Plus-Que-Parfait, comme le montre ce passage de la Conquête de Constantinople, 
écrit par Villehardouin au début du XIII siècle: “Et mult fu Nostre Sire loez pitousement par as toz 
de ce que en si petit de terme les of secoruz... ‘Et Notre Seigneur fut loué très pieusement par eux 
tous de ce qu’en si peu de temps il les avait secourus. . .”. Il va de soi que le Plus-que-Parfait indique 
l’antériorité par rapport à l’Imparfait lorsque ce dernier exprime une action habituelle: il a alors lui- 
même une valeur itérative, exemple: Quand Pierre avait lu son courrier, il s’en allait. On notera que le 
Plus-que-Parfait peut également indiquer l’antériorité par rapport au Passé Composé, exemples: 
Pierre avait lu son courrier: il s’en est allé. Quand je suis arrivé, Pierre avait (déjà) lu son courrier. 
On observera cependant l’impossibilité de *Quand Pierre avait lu son courrier, il s’en est allé, et la 
nécessité du Passé Surcomposé dans ce cas: Quand Pierre a eu lu [!] son courrier, il s’en est allé. 
28 Exemple: By next Monday, he will/would have lived in Athens for exactly two years. (Ward, Tenses, 
59): ‘Lundi prochain, il y aura/aurait exactement deux ans qu’il habite/habiterait Athènes.’ 

?# Ilen va de même du Passé Antérieur (j’eus fait). Quand aux formes passées du Subjonctif (que 
je fisse|que j’eusse fait), elles sont rarement employées de nos jours, même en style littéraire. 
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prendre la place laissée vacante par le Passé Simple: le Présent de ‘narration’, en 
raison de son caractère vivant et dramatique, le Passé Composé, par suite de son habile- 
té à exprimer les procès achevés et l’Imparfait, grâce au pouvoir évocateur que possède 
ce ‘Présent du passé” .%° Le locuteur, semble-t-il, n’a que l'embarras du choix; mais faut- 
il rappeler que, ces trois formes verbales ayant une valeur fondamentale différente, 
le choix que le locuteur est amené à faire entre elles n’est nullement indifférent ? 

Il y aurait une étude intéressante à faire sur les ‘substituts’ du Passé Simple, mais 
elle sortirait des limites de cet exposé. Il suffira de faire observer que le Passé Composé 
a pris, en français moderne, deux des valeurs d'emploi du Passé Simple, valeurs que 
ne possède pas son homologue anglais, le Pre-present. Il en résulte les différences 
suivantes entre les deux formes transcendantes du présent : 

(a) Contrairement au Pre-present, le Passé Composé est compatible avec les réfé- 
rences explicites au passé révolu, que ces références soient définies ou non. On opposera 
les énoncés suivants, possibles en français, impossibles en anglais: 


3% On peut considérer l’Imparfait ‘de narration’ comme un Imparfait à valeur incomplète (voir p. 
142), duquel est distraite la portion de ‘déjà-accompli qui entre normalement dans sa composition 
(voir Guillaume, Langage, 214 sq.) La richesse et la diversité des emplois de l’Imparfait sont remarqua- 
bles, et son emploi ‘narratif’ mériterait, à lui seul, toute une étude. La variété des effets que l’on 
obtient en utilisant l’Imparfait de narration est très grande et peut même aller jusqu’à la contradic- 
tion; on se bornera ici à noter trois emplois de ce type d’Imparfait : 

(a) tel qu'il est utilisé par Flaubert, dont le procédé, observe Thibaudet, “consiste, en rompant le 
passé défini par l’imparfait, à dessiner l’attitude continuée qui sort d’un acte instantané”, comme dans 
ces deux passages de Salammbô: 


Enfin le plus vieux de la troupe fit un signe et, se baissant vers les cadavres, avec leurs cou- 
teaux, ils en prirent des lanières; puis, accroupis sur les talons, ils mangeaint. 

Mais, fouillant sous ses manches, Hamilcar tira deux larges coutelas; et, à demi-courbé, le 
pied gauche en avant, les yeux flamboyants, les dents serrées, il les défait, immobile sous le 
candélabre d’or. 


Dans le 1° exemple, mangèrent serait évidemment possible, mais resterait froidement objectif; ont 
mangé pourrait être amené par des Présents narratifs (fait, prennent) et soulignerait le caractère 
incroyable d’une telle action; mangeaient en souligne l’horreur. Dans les deux exemples qui précèdent, 
l’Imparfait ralentit l’action au point de l’immobiliser, il ‘fait tableau’; 

(b) maïs il arrive au contraire qu’il accélère et même précipite l’action, comme dans cette phrase de 
M. Barrès: “Suffit, s’écria Sturel, qui rassemblait son chapeau, sa canne, ses gants, payaif, se levait, 
décampait.” Un des emplois les plus fréquents de l’Imparfait ‘précursif” consiste à ‘enjamber’ une 
période de temps, soulignant ainsi la soudaineté de l’action, comme dans cet exemple: “Un instant 
après, le train déraillait” (Guillaume, Langage, 215) ou dans la traduction de ce passage de Hamlet 
(L, 2): Within a month ... she married ‘Moins d’un mois plus tard, ... elle se mariait” (dans laquelle 
l’Imparfait met terriblement en relief la hâte coupable de la reine); de même dans ce passage du journal 
Le Monde (3 juin 1966): “A 74 17, Surveyor se posait en douceur sur la lune. Trente-cinq minutes 
plus tard, il retransmettait son premier cliché”. 

(c) L'Imparfait sert aussi (et de plus en plus souvent) à marquer l’anniversaire d’un événement 
mémorable, comme dans ces ffashbacks journalistiques: 

“Il y a 20 ans, jour pour jour, Hitler se suicidait.” 
“Il y a 15 ans, le 31 octobre 1952, la première bombe thermo-nucléaire explosait.” 
“Il y a exactement 70 ans, le 17 août 1896, Mme. Driscoll éfait tuée par une automobile qui faisait du 


6 à l’heure.” (Le Monde) 


146 CONCLUSION 


Je l’ai rencontré hier/* Z have met him yesterday. 
Je l’ai parfois rencontré avant la guerre/* J have sometimes met him before the 
War. 


(b) Le Passé Composé peut être employé comme temps du récit au lieu du Passé 
Simple. C’est le cas dans la langue parlée, où il entre en concurrence avec le Présent 
‘de narration’; c’est également le cas dans la langue écrite lorsque le récit a un rapport 
étroit avec les préoccupations présentes du narrateur. Au contraire, le Pre-present ne 
peut en aucun cas remplir cette fonction; même lorsqu’il rapporte une succession de 
faits passés dans leur ordre chronologique, comme dans l’exemple TOz3; (voir p. 48 
sq.), le résultat obtenu n’est pas un récit, mais un ‘tableau’. Le Past est le seul temps 
anglais qui soit véritablement narratif: il fait ‘avancer’ le récit, alors que le Pre-present 
Pimmobilise.31 

Au total et en conclusion, le Pre-present diffère du Passé Composé sur trois points 
essentiels : 


(1) Il est habile à exprimer les procès inachevés au moment présent. 
(2) Il est incompatible avec les références explicites au passé. 
(3) Il n’est jamais le temps du récit.$? 


Cependant, si certaines valeurs d’emploi du Pre-present et du Passé Composé sont 
différentes — et il ne saurait en être autrement puisqu'ils appartiennent à des systèmes 
verbaux différents - leur valeur fondamentale est la même: ils possèdent tous deux 
cette propriété essentielle de désigner des événements qui sont considérés rétrospective- 
ment à partir du moment présent et, par conséquent, celle d’exprimer un rapport 
entre ces événements et la situation présente du locuteur. 

Souplesse et rigueur sont les caractéristiques d’une langue vivante: elle est souple 
en permettant à une forme verbale de prendre les emplois les plus divers, rigoureuse 
en lui refusant ceux qui contrediraient la valeur qu’elle lui assigne. C’est pourquoi les 
formes transcendantes du présent, en anglais comme en français, ont ce trait commun 
et pertinent de pouvoir servir de temps du passé sans jamais cesser d’être un aspect 
du présent. 


%1 Une narration est plus rapide, plus ‘nerveuse’ au Passé Simple qu’au Passé Composé parce que la 
visée du narrateur est sans cesse ‘ascendante’, comme l’est la vision des événements rapportés par le 
Passé Simple; le récit va de l’avant ‘sans changer d'époque’. Au contraire, l'emploi systématique du 
Passé Composé narratif ralentit l’action: c’est ce qui explique le caractère (délibérément) ‘discontinu? 
du récit de L’Etranger, noté par Sartre. En somme, malgré son déclin dans la langue parlée, le Passé 
Simple reste, par excellence, le temps de la narration écrite. 

% Ces différences d'emploi sont illustrées par les traductions présentées dans cette étude. Certes, il 
arrive souvent que le Passé Composé et le Pre-present se traduisent l’un par l’autre; mais, lorsque ce 
n’est pas le cas, on observe que la forme française se rend toujours par un Past et l’anglaise par un 
Présent (voir note 21), ce qui montre que le Pre-present est davantage senti comme une forme 
présente que son homologue français. 
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